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Περίληψη 
Στην παρούσα έκδοση παρουσιάζονται αρχές, κατευθύνσεις και καλές πρακτικές δασοκομικών και 

διαχειριστικών μέτρων για τη διατήρηση της βιοποικιλότητας των ελληνικών δασών με έμφαση σε 
έξι δασικούς τύπους οικοτόπων, όπως προέκυψαν από το 1ο Σεμινάριο της Μεσογειακής 
Βιογεωγραφικής Περιοχής. Αυτοί είναι:  Δάση με Castanea sativa (9260), Δάση με Olea και Ceratonia 

(9320), Δάση με Quercus ilex και Quercus rotundifolia (9340), Μεσογειακά πευκοδάση με ενδημικά 
είδη πεύκων της Μεσογείου (9540), Δάση – στοές με Salix alba και Populus alba (92A0) και Νότια 
παρόχθια δάση – στοές και λόχμες (Nerio-Tamaricetea και Securinegion tinctoriae) (92D0). Το γενικό 
μέρος των κατευθύνσεων οργανώνεται γύρω από έξι θέματα, α) τη σημασία των δέντρων-

ενδιαιτημάτων, β) το νεκρό ξύλο ως κρίσιμο στοιχείο για της διατήρηση της σαπροξυλικής 
δραστηριότητας, γ) τη διατήρηση συγκεκριμένων ειδών, δ) το καθεστώς των φυσικών διαταραχών 
και τη δυναμική του δασικού οικοσυστήματος, ε) τη σημασία της αποτροπής του κατακερματισμού 
του δασικού τοπίου και των ενδιαιτημάτων και στ) ειδικότερες προσεγγίσεις στη προσαρμογή της 
διαχείρισης των δασών στη κλιματική αλλαγή, που ταυτόχρονα διασφαλίζουν τη βιοποικιλότητα.  

 

Abstract 
This report presents principles, guidelines and good practices of forestry and management measures 

to conserve the biodiversity of Greek forests with an emphasis on six forest habitat types, as they were 

prioritized from the 1st Seminar of the Mediterranean Biogeographical Region. These are: Castanea 

sativa woods (9260), Olea and Ceratonia forests (9320), Quercus ilex and Quercus rotundifolia forests 

(9340), Mediterranean pine forests with endemic Mesogean pines (9540), Salix alba and Populus alba 

galleries (92A0) and Southern riparian galleries and thickets (Nerio-Tamaricetea and Securinegion 

tinctoriae) (92D0). The general part of the guidelines that precedes the specific guidelines of the 

habitat types, is organized around six themes: a) the importance of trees as micro-habitats, b) dead 

wood as a critical element in maintaining saproxylic activity, c) the conservation of specific species, d) 

the status of natural disturbances and the dynamics of the forest ecosystem, e) the importance of 

preventing the fragmentation of the forest landscape and habitats and f) more specific approaches to 

adapting forest management to climate change, which at the same time ensure biodiversity. 
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Πλαίσιο και σκοπός της ανασκόπησης 
 

Το έργο LIFE ForestLife έχει ως γενικό σκοπό την υποστήριξη στην ανταλλαγή καλών πρακτικών και 
στην ανάπτυξη των δεξιοτήτων του προσωπικού των δασικών υπηρεσιών και των υπόλοιπων 
οργανισμών και φορέων που δραστηριοποιούνται στα δάση του Δικτύου Natura 2000 στην Ελλάδα. 
Εστιάζει δε ιδιαίτερα στα θέματα διαχείρισης των δασών και ειδικότερα στην προσαρμογή στην 
κλιματική αλλαγή, στη εφαρμογή μέτρων για τη διατήρηση της βιοποικιλότητας και στη διαχείριση-

ανόρθωση των πρεμνοφυών δασών. 
Η παρούσα έκδοση εστιάζει στην παρουσίαση μέτρων που ευνοούν τη βιοποικιλότητα και μπορούν 

να ενταχθούν στη διαχείριση των δασών που υφίστανται οικονομική εκμετάλλευση. Πιο 
συγκεκριμένα, αποτελεί μια προσπάθεια ανασκόπησης αρχών, μέτρων και τεχνικών που μπορεί να 
αξιοποιηθούν ως κατευθύνσεις ή καλές πρακτικές, ανάλογα με το ειδικό ζήτημα που αντιμετωπίζει 
ο διαχειριστής. Όλα όσα αναφέρονται στην παρούσα έκδοση μπορούν να ενσωματωθούν και να 
εφαρμοστούν  στο πλαίσιο του ισχύοντος πλαισίου εκπόνησης και εφαρμογής των δασικών 
διαχειριστικών μελετών.  

Το δίκτυο Natura 2000 στην Ελλάδα περιλαμβάνει το 36% των δασών και δασικών εκτάσεων της 
χώρας, ενώ το χερσαίο του τμήμα καλύπτεται από δάση και δασικές εκτάσεις σε ποσοστό σχεδόν 
60%. Στην Ελλάδα απαντούν 32 δασικοί τύποι οικοτόπων ευρωπαϊκής σημασίας (28 που ανήκουν 
στα δάση και άλλοι 4 που έχουν δασικό χαρακτήρα). Ακόμη 5 τύποι οικοτόπων ευρωπαϊκής 
σημασίας, όπως π.χ. τα ορεινά λιβάδια, οι ξηροθερμόφιλες διαπλάσεις, τα βραχώδη πρανή με 
χασμοφυτική βλάστηση κλπ, υπάγονται στη δασική νομοθεσία ως δασικές εκτάσεις.  

Η έκδοση εστιάζει σε έξι τύπους οικοτόπων οι οποίοι αξιολογούνται ως ιδιαίτερου ενδιαφέροντος 
για την Ελλάδα προτείνοντας εξειδικευμένα μέτρα διατήρησης και αειφορικής διαχείρισης. Ωστόσο, 
κρίθηκε σκόπιμο για λόγους πληρότητας των ειδικών μέτρων να προηγηθεί ένα γενικό μέρος το 
οποίο περιλαμβάνει κατευθύνσεις, καλές πρακτικές, προτάσεις και προσεγγίσεις μέτρων που 
αφορούν όλους τους δασικούς τύπους οικοτόπων που απαντούν στην Ελλάδα. Οι κατευθύνσεις, 
προτάσεις και προσεγγίσεις μέτρων που παρουσιάζονται εδώ ακολουθούν τις αρχές της αειφορικής 
διαχείρισης των δασών που υιοθετήθηκαν από το Forest Europe στη Μαδρίτη το 20151. Επιπρόσθετα, 
λαμβάνονται υπόψη και οι απειλές για τη βιοποικιλότητα από την κλιματική αλλαγή όπως και η 
σημασία της διατήρησης της βιοποικιλότητας στα δάση για να αντιμετωπιστεί με τον καλύτερο 
δυνατό τρόπο η κλιματική αλλαγή (Noce κ.ά. 2017, Krumm κ.ά. 2020). 

 

Πρακτικές αειφορικής διαχείρισης των δασών της Ελλάδας έχουν εισαχθεί σταδιακά από το 1920 
και υπάρχει ισχυρή νομική προστασία για τα δάση και τις δασικές εκτάσεις. Η έως τώρα διαχείριση 
των δασικών οικοσυστημάτων συνέβαλε αποφασιστικά στη διατήρηση της δασικής βιοποικιλότητας 
στην Ελλάδα. Σε αυτό το αποτέλεσμα σημαντική ήταν η συνεισφορά της φυσικής δασοπονίας, 
η  οποία σύμφωνα με τον αείμνηστο Σ. Ντάφη –που ήταν φανατικός υποστηρικτής της- στηρίζεται 
στη φυσική  αναγέννηση και στην καλλιέργεια του δάσους για τη διατήρηση μιας δομής όσο το 
δυνατόν κοντά στη φυσική δομή κάθε τύπου δάσους. Ωστόσο, τα δάση της Ελλάδας, όπως και της 
υπόλοιπης μεσογειακής περιοχής, έχουν για χιλιετηρίδες εκτεθεί στις ανθρώπινες δραστηριότητες. 
Ως εκ τούτου, τα μεσογειακά δάση αντιμετώπιζαν και αντιμετωπίζουν ποικιλία απειλών και πιέσεων. 
Σύμφωνα με την Εθνική Στρατηγική για τη Βιοποικιλότητα (Υπουργείο Περιβάλλοντος Ενέργειας και 
Κλιματικής Αλλαγής 2014) οι μεγαλύτερες απειλές για τα δάση της Ελλάδας είναι: 

• η σταδιακή αλλαγή της κάλυψης γης (νόμιμη ή παράνομη), η καταπάτηση και εκχέρσωση 
κυρίως δασικών εκτάσεων, αλλά και υψηλών δασών για την επέκταση ανθρώπινων 
δραστηριοτήτων (οικοδομήσιμη γη, πιέσεις πρωτογενούς τομέα, υποδομές), 

                                                           
1http://foresteurope.org/wp-content/uploads/2016/11/III.-

ELM_7MC_2_2015_MinisterialDeclaration_adopted-2.pdf#page=5  

http://foresteurope.org/wp-content/uploads/2016/11/III.-ELM_7MC_2_2015_MinisterialDeclaration_adopted-2.pdf#page=5
http://foresteurope.org/wp-content/uploads/2016/11/III.-ELM_7MC_2_2015_MinisterialDeclaration_adopted-2.pdf#page=5


 

4 

 

• οι επαναλαμβανόμενες, ανά μικρά χρονικά διαστήματα, δασικές πυρκαγιές (η συχνότητα και 
ένταση των οποίων αναμένεται να αυξηθεί περαιτέρω εξαιτίας της αλλαγής του κλίματος), 
σε συνδυασμό με την ελλιπή περιφρούρηση των δασικών οικοσυστημάτων, 

• η εφαρμογή μεθόδων συγκομιδής του ξύλου, μη-φιλικών προς το δάσος (χρήση βαρέων 
μηχανημάτων κ.λπ.), 

• η έλλειψη αειφορικής διαχείρισης κατά τα διάφορα στάδια της δασικής παραγωγής (για 
απόληψη ξυλείας ή άλλων προϊόντων από το δάσος), 

• οι ασθένειες που προκαλούνται από παθογόνους οργανισμούς, όπως το έλκος της 
καστανιάς, η ολλανδική ασθένεια που πλήττει τις φτελιές (καραγάτσια), ο καρκίνος του 
κυπαρισσιού, ο μεταχρωματικός καρκίνος του πλατανιού, η προσβολή των δασών της ελάτης 
(ιδιαίτερα της κεφαλληνιακής) από φλοιοφάγα έντομα καθώς και η προσβολή των φοινίκων 
από το έντομο Rhynchophorus ferrugineus, 

• η κλιματική αλλαγή (επικράτηση ξηρότερων συνθηκών λόγω της αύξησης της μέσης 
θερμοκρασίας, εμφάνιση ακραίων καιρικών φαινομένων), ως αποτέλεσμα της οποίας 
αναμένεται να ενταθούν οι υφιστάμενες απειλές για τα δάση και να προκληθούν νέες.  

 

Σημείο εκκίνησης κάθε προσπάθειας διατήρησης της βιοποικιλότητας είναι να εξασφαλιστεί η 
συνέχεια της ύπαρξης των ειδών και των τύπων οικοτόπων που απαντούν ή υπήρχαν στο πρόσφατο 
παρελθόν σε μια περιοχή, με όσο το δυνατό λιγότερη ανθρώπινη παρέμβαση. Αυτό σημαίνει τον 
ουσιαστικό περιορισμό ή την εξάλειψη απειλών και πιέσεων που αντιμετωπίζουν οι τύποι οικοτόπων 
και τα είδη και όπου είναι δυνατό η βελτίωση των συνθηκών για την αύξηση της έκτασης των τύπων 
οικοτόπων και των πληθυσμών των ειδών και τη βελτίωση της δομής των τύπων οικοτόπων. 

Για τα δάση που υφίστανται οικονομική διαχείριση στις περιοχές του δικτύου Natura 2000 τα Κράτη 
Μέλη υποχρεούνται να υιοθετήσουν  ειδικούς στόχους και μέτρα διατήρησης ανά τύπο οικοτόπου 
και είδος κοινοτικού ενδιαφέροντος και ανά περιοχή. Οι στόχοι διατήρησης θα  πρέπει, σύμφωνα 
με το Άρθρο 6 της Οδηγίας των οικοτόπων, να διασφαλίζουν κατ’ ελάχιστο ότι δεν θα υπάρξει 
υποβάθμιση της κατάστασης διατήρησης. Επισημαίνουν επίσης ότι είναι ενδεχόμενο να χρειαστεί να 
οριστούν επιπλέον ειδικά μέτρα και για είδη που δεν είναι κοινοτικού ενδιαφέροντος. Αυτό αφορά 
π.χ. τυπικά είδη ενός τύπου οικοτόπου ή είδη κρίσιμα στην τροφική αλυσίδα ειδών κοινοτικού 
ενδιαφέροντος. Όπως επισημαίνουν οι Villard και Jonsson (2009) και οι Jonsson και Villard (2009), 

για τη διατήρηση της βιοποικιλότητας στα δάση είναι πιθανό να πρέπει να υιοθετηθούν και σκοποί 
διατήρησης σε επίπεδο τοπίου με ειδικότερους στόχους για τη δομή του, τη συνδεσιμότητα των 
ενδιαιτημάτων των ειδών και τη διατήρηση ή αποκατάσταση κάποιων φυσικών διαταραχών, 
υποστηρίζουν δε τη σημασία της υιοθέτησης ποσοτικών δεικτών για την αξιολόγηση της επιτυχίας 
των στόχων διατήρησης.  
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Α. Γενικές κατευθύνσεις και μέτρα 
 

1. Δασοκομικά και διαχειριστικά μέτρα για τη διατήρηση της βιοποικιλότητας 

1.1. Θεσμικό πλαίσιο 

Σε θεσμικό επίπεδο, η λήψη μέτρων για τη διατήρηση της βιοποικιλότητας, ως γενική αρχή έχει 
ενσωματωθεί στις πρόσφατες κατευθύνσεις σχεδιασμού της δασικής διαχείρισης2. Συνδέεται 
μάλιστα άμεσα με τα δεδομένα για την κατάσταση διατήρησης των τύπων οικοτόπων που 
συγκεντρώνονται κάθε έξι έτη από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Ειδικότερα, στην πρόσφατη Υπουργική 
Απόφαση (2018)2 αναφέρεται:  

«Κατά τον σχεδιασμό της διαχείρισης και εκμετάλλευσης των δασικών οικοσυστημάτων και 
επιπλέον απ’ όσα καθορίζονται από το ισχύον πλαίσιο προδιαγραφών, πρέπει να λαμβάνονται ειδικά 
μέτρα που να εξασφαλίζουν την προστασία του τοπίου και τη διατήρηση της βιοποικιλότητας. 

Επίσης λαμβάνονται υπόψη οι στόχοι διατήρησης και προστασίας των προστατευόμενων 
περιοχών, που έχουν καθοριστεί από το πρόγραμμα εποπτείας και αξιολόγησης της κατάστασης 
διατήρησης ειδών και τύπων οικοτόπων στην Ελλάδα, καθώς και τα αποτελέσματα αυτού και οι 
οδηγίες που έχουν δοθεί κατά περίπτωση, σύμφωνα με τις διατάξεις των ν. 1650/86 και 3739/2011. 
Ειδικά για τις Ζώνες Ειδικής Προστασίας (ΖΕΠ) και σε ότι αφορά τους δασοκομικούς χειρισμούς σε 
αυτές, λαμβάνονται υπόψη όσα ορίζει το άρθρο 5στ της αριθ. 37338/1807/Ε103/2010 Kοινής 

Yπουργικής Aπόφασης με τίτλο «Καθορισμός μέτρων και διαδικασιών για τη διατήρηση της άγριας 
ορνιθοπανίδας και των οικοτόπων/ενδιαιτημάτων της…». Αντίστοιχα πρέπει να τηρούνται 
υποχρεώσεις και δεσμεύσεις που τίθενται από τη θεσμοθέτηση περιοχών ως προστατευόμενες, με 
οποιοδήποτε καθεστώς προστασίας, όπως τα Καταφύγια Άγριας Ζωής (ΚΑΖ).» 

 

Περαιτέρω, ειδικά για την ορνιθοπανίδα, μέτρα και διαδικασίες διατήρησης αυτής και των 
ενδιαιτημάτων της σε δάση των περιοχών του δικτύου Natura 2000 προβλέπονται επίσης από την 
εθνική νομοθεσία3.  

 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει η πρόβλεψη στην ανωτέρω Υπουργική Απόφαση, ότι έως την έκδοση 
εξειδικευμένων οδηγιών εφαρμογής από τη Δασική Υπηρεσία: «οι αρμόδιες δασικές υπηρεσίες της 
Αποκεντρωμένης Διοίκησης, κατά την εφαρμογή των υφισταμένων δασικών διαχειριστικών σχεδίων, 
μεριμνούν: 

α) για τη ρύθμιση των αποψιλωτικών υλοτομιών με τρόπο ώστε τα παρακρατήματα να είναι σε 
λόχμες ή ομάδες, εκτός από τα μεμονωμένα διάσπαρτα δένδρα καθώς και για τη διατήρηση μη 
υλοτομημένων τμημάτων των συστάδων, για τη διασφάλιση των διαδρόμων επικοινωνίας των 
ειδών και τη συνέχεια του δασικού τοπίου, λαμβάνοντας υπόψη το φυσικό ανάγλυφο 
(μισγάγγειες, ρέματα, κ.λπ.). 

β) σε κάθε περίπτωση κατά την πραγματοποίηση υλοτομικών εργασιών δεν επιτρέπεται η 
υλοτόμηση δέντρων με φωλιές. 

γ) για τη διατήρηση τουλάχιστον του 10% της συστάδας από ώριμα και υπερώριμα δένδρα, άτομα 
στρεβλά, κακόμορφα, κουφαλερά, διχαλωτά, νεκρά ιστάμενα και κατακείμενα. 

                                                           
2 Υ.Α. 166780/1619 ΦΕΚ1420 Β’ 25-4-2018: Τροποποίηση των «Προσωρινών Πρότυπων Τεχνικών 

Προδιαγραφών Εργασιών Σύνταξης Δασοπονικών και λοιπών Μελετών Δασών και Δασικών Εκτάσεων». 
3 Η.Π. 8353/276/Ε103 ΦΕΚ 415 Β’ 23-2-2012 «Τροποποίηση και συμπλήρωση της υπ’ αριθ. 

37338/1807/2010 κοινής υπουργικής απόφασης «Καθορισμός μέτρων και διαδικασιών για τη 
διατήρηση της άγριας ορνιθοπανίδας και των οικοτόπων/ενδιαιτημάτων της, σε συμμόρφωση με την 
Οδηγία 79/409/ΕΟΚ, σε συμμόρφωση με τις διατάξεις του πρώτου εδαφίου της παραγράφου 1 του 
άρθρου 4 της Οδηγίας 79/409/ΕΟΚ «Για τη διατήρηση των άγριων πτηνών» του Ευρωπαϊκού 
Συμβουλίου της 2ας Απριλίου 1979, όπως κωδικοποιήθηκε με την οδηγία 2009/147/ΕΚ.» 
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δ) για τη διατήρηση και την υποβοήθηση με δασοκομικούς χειρισμούς καρποφόρων δένδρων και 
θάμνων, αρωματικών, καλλωπιστικών και φαρμακευτικών δασικών ειδών, 

ε) για την απαγόρευση υλοτομιών σε παρόχθια βλάστηση μέχρι 20 μέτρα από την όχθη και εντός 
ρεμάτων. 

στ) για τη διατήρηση όλων των υφιστάμενων διάκενων που δεν έχουν προκύψει από βίαιες αιτίες 
(π.χ. πυρκαγιές, παράνομη υλοτόμηση). 

ζ) για την προώθηση της αναγωγής πρεμνοφυών δασών σε σπερμοφυή μορφή.» 

 

1.2. Μέτρα και επεμβάσεις  
Κάθε μικρή ή μεγάλη επέμβαση στο δασικό οικοσύστημα στο πλαίσιο της διαχείρισής του, δυνητικά 

επηρεάζει τα είδη και μπορεί να μειώσει ή να αυξήσει τη βιοποικιλότητα σε επίπεδο θέσης, 
συστάδας, δάσους, δασικού τοπίου ή σε μεγαλύτερη κλίμακα. Μπορεί να επηρεάσει την ποικιλότητα 
ειδών, γενοτύπων ή του τοπίου. Για τη διατήρηση της βιοποικιλότητας στα δασικά οικοσυστήματα 
το Ευρωπαϊκό Δασικό Ινστιτούτο δημοσίευσε το 2013 σχετικό οδηγό (Kraus και Krumm 2013). Σε 
αυτόν, περιγράφονται τα σημαντικότερα γνωρίσματα της δομής και των λειτουργιών ενός δασικού 
οικοσυστήματος που επιδρούν στη διατήρηση της βιοποικιλότητας. Αυτά είναι: 

 

 Τα δέντρα-ενδιαιτήματα. Πρόκειται για τα δέντρα με στοιχεία που μπορούν να 
αξιοποιηθούν από άλλα είδη για διατροφή, φωλεοποίηση κ.λπ.  

 Το νεκρό ξύλο ως κρίσιμο στοιχείο για τη διατήρηση των διεργασιών αποικοδόμησης. 

 Συγκεκριμένα είδη, που είναι χαρακτηριστικά του δάσους και της φυσικής και της 
πολιτιστικής κληρονομιάς. 

 Το καθεστώς φυσικών διαταραχών και η δυναμική του δασικού οικοσυστήματος. 
 Ο κατακερματισμός του δασικού τοπίου και των ενδιαιτημάτων. 

 

α. Τα δέντρα-ενδιαιτήματα 

Ως δέντρα-ενδιαιτήματα χαρακτηρίζονται τα ζωντανά ή νεκρά ιστάμενα δέντρα που φέρουν 
μικροενδιαιτήματα (ΔεΜιΕ, Tree related Microhabitats TreM). Σύμφωνα με τους (Larrieu κ.ά. 2018), 

ως ΔεΜιε περιγράφεται κάθε διακριτή δομή σε ζωντανά ή νεκρά ιστάμενα δέντρα, που δημιουργεί 
ένα ιδιαίτερο υπόβαθρο ή χώρο διαβίωσης για είδη ή κοινότητες ειδών, απαραίτητο για τουλάχιστον 
ένα στάδιο του βιολογικού τους κύκλου που θα το χρησιμοποιήσουν για ανάπτυξη, τροφή, 
καταφύγιο ή φώλιασμα. Τα ΔεΜιΕ είναι διακριτές και μοναδικές για κάθε δέντρο μορφολογικές 
διαμορφώσεις ή αλλοιώσεις που προκαλούνται α) από εξωτερικούς βιοτικούς ή αβιοτικούς 
παράγοντες που προκαλούν έκθεση του σομφού ή του εγκάρδιου ξύλου προκαλώντας ανώμαλες 
τοπικές αυξήσεις ή τοπική αποσύνθεση του ξύλου ή β) από εξωτερικά στοιχεία που χρησιμοποιούν 
το ξύλο ως υπόστρωμα. Τα πρώτα χαρακτηρίζονται ως σαπροξυλικά και τα δεύτερα ως επιφυτικά 
ΔεΜιΕ. Στις εικόνες 1-3 δίνονται παραδείγματα μικροενδιαιτημάτων σε δασικά δέντρα.  

Aναλυτική περιγραφή  των ΜιΕ έχει προταθεί σε πανευρωπαϊκό επίπεδο για τις δασικές απογραφές 

από το Ευρωπαϊκό Δασικό Ινστιτούτο μέσω του έργου Intagrate+ (Kraus κ.ά. 2016)4. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
4 Η έκδοση αυτή μπορεί να βρεθεί και στη Διαδικτυακή Πύλη για τα Δάση: https://forests-

ypen.gr/index.php?option=com_content&view=article&id=722 
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Εικόνα 1. Τρύπες δρυοκολαπτών (με το βέλος στα σημεία εισόδου) (προσαρμογή από Kraus κ.ά 
2016). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Εικόνα 2. Κοιλότητες στο κορμό (προσαρμογή από Kraus κ.ά 2016). 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Εικόνα 3. Κοιλότητες σε τομές μεγάλα κλαδιά και διχάλες (προσαρμογή από Kraus κ.ά 2016).  
 

Η σημασία συγκεκριμένων τύπων μικρο-ενδιαιτημάτων (π.χ. τρύπες στον κορμό, ξηροί κλάδοι, 
διχάλες, ρωγμές κ.λπ.) διερευνήθηκε από τους Basile κ.ά. (2020) οι οποίοι βρήκαν θετικές σχέσεις 
του πλήθους κάθε κατηγορίας με συγκεκριμένες ομάδες ειδών. Για παράδειγμα, οι τρύπες στα 
δέντρα συνδέονται με τους δρυοκολάπτες και οι κοιλότητες (κουφάλες) στη βάση των δέντρων 
ευνοούν τις νυχτερίδες. Τα αποτελέσματα της έρευνας αυτής δείχνουν ότι πρέπει να διατηρείται ένας 
αριθμός νεκρών ιστάμενων δέντρων και δέντρων με μικροενδιαιτήματα. Ανάλογες κατευθύνσεις 
δίνονται στην έκθεση «Διαχείριση ορνιθοπανίδας σε ορεινές – δασικές περιοχές», που ετοιμάστηκε 
στο πλαίσιο του έργου LIFE B4-3200/97/243 “Διαχειριστικές Δράσεις Ζωνών Ειδικής Προστασίας στην 
Ελλάδα»” από τους Καζαντζίδη κ.ά. (2002). Σε ό,τι αφορά την ενσωμάτωση ενεργειών για τη 
διατήρηση ή δημιουργία ΔεΜιε, οι Ezquerro κ.ά. (2019) προτείνουν να εισάγονται ορισμένοι 
περιορισμοί στις διαχειριστικές μελέτες, όπως αυτές που ισχύουν για την ορνιθοπανίδα, ή να 
χρησιμοποιούνται πολυκριτηριακές μέθοδοι για τη βελτιστοποίηση της παροχής υπηρεσιών από τα 
δασικά οικοσυστήματα. Μια τέτοια μέθοδο υποβοήθησης λήψης αποφάσεων για τους 
δασοκομικούς χειρισμούς εισηγούνται οι Santopuoli κ.ά. (2019). Πρόκειται για την προσέγγιση 
«Marteloscope» μέσω της οποίας αξιολογείται το βάρος της διατήρησης της βιοποικιλότητας με 
βάση τα δέντρα ως ενδιαιτήματα σε σχέση με την παραγωγή ξυλείας. Η δημοσίευση αυτή έγινε με 
βάση πειραματισμό για τη χρήση της μεθόδου σε μεσογειακά δάση που αποδείχτηκε επιτυχής. Στο 
ίδιο πλαίσιο, οι Avramov κ.ά. (2013) δίνουν παραδείγματα μέτρων διαχείρισης για την διατήρηση 
τμημάτων των δασών εκτός οικονομικής διαχείρισης, για την ενδυνάμωση της συνοχής που 
συμβάλλει στην ανθεκτικότητα των δασών σε πιέσεις και απειλές, για τη διαχείριση του νεκρού 
ξύλου και τη δημιουργία διακένων για τη δημιουργία ενός ποικιλόμορφου δασικού τοπίου που 
ευνοεί εκτός από πληθώρα ειδών και ορισμένες ανθρώπινες δραστηριότητες. Οι Courbaud κ.ά. 
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(2022) προτείνουν κριτήρια επιλογής δέντρων και αθροισμάτων δέντρων που έχουν αυξημένη 
πιθανότητα να εξελιχθούν σε ΔεΜιΕ κατά τα πρώτα στάδια της διαχείρισης και να μη συγκεντρώνεται 
η προσοχή μόνο στα ώριμα εντός ή εκτός συστάδων υπό εκμετάλλευση. Σε αντίστοιχα 
συμπεράσματα καταλήγουν και οι Santopuoli κ.ά. (2022) επισημαίνοντας ότι παρά την ύπαρξη 
κάποιων γενικών προτύπων και σύνθεσης ειδών που ευνοούν την εμφάνιση μικροενδιαιτημάτων, 
είναι αναγκαίο οι αποφάσεις να λαμβάνονται σε επίπεδο συστάδας.  

Οι Bütler κ.ά. (2013) συνιστούν η διατήρηση δέντρων-ενδιαιτημάτων να ενσωματωθεί πλήρως στον 
σχεδιασμό της διαχείρισης των συστάδων, από το στάδιο της αναγέννησης, έως τις τελικές 
υλοτομίες. Για τον σκοπό αυτό πρέπει να υπάρχουν ενδεικτικές τιμές πυκνότητας τέτοιων δέντρων 
οι οποίες να λαμβάνονται υπόψη κατά τους δασοκομικούς χειρισμούς. Προτείνουν ένα αριθμό 10 
δέντρων/ha, να συνδυάζεται η διατήρηση μεμονωμένων δέντρων ή ομάδων ανάλογα και με τα είδη-

στόχους σε κάθε δάσος και να αξιοποιούνται άτομα με ήδη διαμορφωμένα ΔεΜιΕ. Προτείνεται 
επίσης ανά δάσος ή σύμπλεγμα να διατηρούνται εκτός εκμετάλλευσης και ολόκληρες συστάδες. 
Τυχόν ύπαρξη συστάδων ήδη σε αυστηρή προστασία ή πολύ μεγάλης ηλικίας πρέπει επίσης να 
αξιοποιείται για τη δημιουργία ενός εσωτερικού στο δάσος δικτύου δέντρων-ενδιαιτημάτων. Εδώ 
επισημαίνεται ότι στην Ελλάδα τέτοιες πρακτικές εφαρμόζονται στο πλαίσιο της άσκησης της 
φυσικής δασοπονίας. 

Προσαρμόζοντας τις συστάσεις αυτές στην τρέχουσα ελληνική δασική πράξη μπορεί να προταθεί 
ότι κατά την κατάρτιση μιας διαχειριστικής μελέτης μπορούν να διατυπωθούν κάποιοι γενικοί 
κανόνες σε επίπεδο διαχειριστικής κλάσης, αλλά ότι οι ειδικότερες ενέργειες μπορούν να 
περιγραφούν μόνο στο φύλλο περιγραφής συστάδας.  

 

β. Για το νεκρό ξύλο 

Το ενδιαφέρον για τη σημασία του νεκρού ξύλου για τα δασικά οικοσυστήματα έχει αυξηθεί τα 
τελευταία έτη.  Η ποσότητα ιστάμενου και κατακείμενου νεκρού ξύλου αποτελεί τον Δείκτη 4.5 του 
Συστήματος Δεικτών Αειφορικής Διαχείρισης του Forest Europe (Ministerial Conference on the 

Protection of Forests in Europe 1998). Το νεκρό ξύλο είναι το υπόστρωμα πάνω στο οποίο διαβιεί 
μεγάλος αριθμός όλων σχεδόν των ομάδων ειδών που απαντούν στα δασικά οικοσυστήματα, όπως 
πουλιά, μικρά θηλαστικά, έντομα, λειχήνες, μύκητες κ.λπ. Όπως επισημαίνει ο Ντάφης (1986), 

πρόκειται για ένα σύμπλοκο πολλών ενδιαιτημάτων όλων αυτών των οργανισμών που μελετάται 
ευκολότερα ως σύνολο και δυσκολότερα ως προς τη σημασία των επιμέρους ομάδων ειδών. 
Συμβάλλει αποφασιστικά στη δομική σταθερότητα του δάσους τόσο ως οικοσύστημα, αλλά και 
μηχανικά, αφού σταθεροποιεί τα εδάφη, επιβραδύνει την κίνηση του νερού κ.ά.  Έχει επίσης 
αποκτήσει ιδιαίτερη σημασία ως μηχανισμός ταμίευσης άνθρακα.  

Από την άλλη δεν πρέπει να διαφεύγει της προσοχής, ότι η νεκρή οργανική ουσία στο έδαφος στις 
μεσογειακές συνθήκες εντείνει του κινδύνους πυρκαγιών μεγάλης έντασης (Rego κ.ά. 2018). 

 

Η συσσώρευση νεκρού ξύλου στο έδαφος και η παραμονή κάποιου αριθμού ιστάμενων νεκρών 
δέντρων είναι μέρος του φυσικού κύκλου των δασικών οικοσυστημάτων. Οι διάφοροι δασοκομικοί 
χειρισμοί που σχετίζονται με την οικονομική εκμετάλλευση των δασών διαταράσσουν αυτόν τον 
κύκλο μειώνοντας τον αριθμό των δέντρων που ολοκληρώνουν τον κύκλο ζωής τους, τον όγκο της 
ξυλείας μικρών διαστάσεων που φτάνει στο έδαφος, επιταχύνοντας την αποσύνθεση της νεκρής 
οργανικής ουσίας κ.λπ. Επομένως,  η διατήρηση νεκρής οργανικής ουσίας στις συστάδες υπό 
οικονομική εκμετάλλευση αποτελεί αντικείμενο του διαχειριστικού και δασοκομικού σχεδιασμού. 
Εφόσον κύριος σκοπός της ρύθμισης του νεκρού ξύλου είναι η διατήρηση της ποικιλότητας των 
σαπροξυλικών ειδών και όσων εξαρτώνται από αυτά, οι παράμετροι που πρέπει να ληφθούν υπόψη 
καθορίζονται κυρίως από τη βιολογία των ειδών αυτών.  

Σε σχέση με αυτό, οι Lachat κ.ά. (2013) επισημαίνουν ότι προκειμένου τα σαπροξυλικά είδη να 
διατηρήσουν εύρωστους πληθυσμούς πρέπει να είναι σε θέση να αποικίσουν νέες θέσεις την 
κατάλληλη στιγμή του βιολογικού τους κύκλου. Για παράδειγμα είδη που αποικίζουν ξύλο που 
νεκρώθηκε πρόσφατα ή μικρά κλαδιά πρέπει να βρουν νέες θέσεις εντός λίγων μηνών, αφού το 
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ενδιαίτημά τους μεταβάλλεται σχετικά γρήγορα. Άλλα, όπως π.χ. το κολεόπτερο Osmoderma eremita 

μπορούν να διατηρήσουν πληθυσμούς σε ένα μόνο δέντρο με κοιλότητες ακόμα και για δεκαετίες.  
Αν η πυκνότητα κατάλληλων δέντρων είναι χαμηλή ο πληθυσμός θα αντιμετωπίσει προβλήματα. 
Είναι επομένως σαφές, ότι οι όποιοι χειρισμοί δεν πρέπει να εστιάζουν μόνο στην ποσότητα του 
νεκρού ξύλου, αλλά και στην σύνθεση του (ποιοτικά γνωρίσματα). Στο ίδιο κείμενο οι συγγραφείς 
τονίζουν ότι εκτός από την πυκνότητα στον χώρο, σημασία έχει και η έγκαιρη διαθεσιμότητα νεκρού 
ξύλου με τα απαιτούμενα ποιοτικά γνωρίσματα.  

Η διασφάλιση επάρκειας κατάλληλου ποσοτικά και ποιοτικά νεκρού ξύλου, απαιτεί κατάλληλους 
δασοκομικούς χειρισμούς ώστε να προβλέπεται η «τροφοδοσία» με νεκρό ξύλο με κατάλληλη 
χωροχρονική κατανομή. Σε αυτό μπορούν να παράσχουν ουσιαστική βοήθεια μοντέλα 
προσομοίωσης της εξέλιξης των συστάδων, όπως η εφαρμογή «Δρυμός» (Σπύρογλου και 
Χατζηφιλιππίδης 2005).  

Σε περιπτώσεις που οι συνήθεις δασοκομικοί χειρισμοί κρίνονται ως ανεπαρκείς να «εφοδιάσουν» 
το δασικό οικοσύστημα με νεκρό ξύλο επαρκές ποσοτικά και ποιοτικά έχουν χρησιμοποιηθεί διεθνώς 
και ειδικοί χειρισμοί, όπως είναι η προσθήκη κορμών, η σκόπιμη εγκατάλειψη υλοτομημένων 
δέντρων ή δέντρων που υπέστησαν σοβαρή υποβάθμιση της ποιότητας του ξύλου κατά την 
υλοτομία, σκόπιμη κακοποίηση κορμών με χρήση μηχανημάτων, αφαίρεση φλοιού από ιστάμενα 
δέντρα, ελεγχόμενο πυρ κ.λπ. Για την αξιολόγηση τέτοιων χειρισμών έγινε μια εκτεταμένη 
ανασκόπηση από τους Sandström κ.ά. (2019) κυρίως σε δάση κωνοφόρων. Αυτοί συμπεραίνουν ότι 
οι χειρισμοί αυτοί μπορούν να αποτελέσουν μέρος ενός σχεδιασμού στήριξης της βιοποικιλότητας 
σε δάση των οποίων η ποσότητα του νεκρού ξύλου ή τα ειδικότερα γνωρίσματα του δεν 
ανταποκρίνονται στις ανάγκες των ειδών. Από τις τεχνικές που αξιολογήθηκαν η πιο αποτελεσματική 
ήταν αυτή του προδιαγεγραμμένου πυρός, ιδιαίτερα για τα σαπροξυλικά έντομα. Ωστόσο η εργασία 
αφορούσε κυρίως ψυχρόβια δάση κωνοφόρων, όπου η χρήση τη φωτιάς είναι σχετικά ασφαλής. Για 
την ευνόηση των ειδών που χρησιμοποιούν κοιλότητες, οι συγγραφείς βρήκαν πιο αποτελεσματικές 
τις επιλογές χειρισμών που δημιουργούν ή διατηρούν δέντρα με τέτοια μικροενδιαιτήματα. Τέτοιοι 
χειρισμοί είναι για παράδειγμα η αποφυγή τεμαχισμού ενός αριθμού κορμών που έχουν τέτοια 
γνωρίσματα μετά την υλοτομία. Σε ό,τι αφορά τους κινδύνους από την ταυτόχρονη δημιουργία 
ευνοϊκών συνθηκών για την διευκόλυνση και επιβλαβών για τα ιστάμενα δέντρα ειδών, οι 
συγγραφείς αναγνωρίζουν τον σχετικό κίνδυνο και προτείνουν προσαρμογές ανάλογα με τα είδη των 
δέντρων και τα επιβλαβή είδη. Προτείνουν επίσης τη χρήση συνήθων μέτρων προστασίας, όπως η 
αποφλοίωση των κωνοφόρων. Σε παρόμοια συμπεράσματα καταλήγουν και οι Parisi κ.ά. (2020) που 
συνέκριναν μεταξύ άλλων και την επίδραση του νεκρού ξύλου στα κολεόπτερα και ιδιαίτερα στα 
σαπροξυλικά μεταξύ ενός δάσους λευκής ελάτης (Abies alba Mill) και ενός μεικτού δάσους 
πλατύφυλλων που κυριαρχούν η ευθύφλοιος δρυς (Quercus cerris) και η οξιά (Fagus sylvatica). Πιο 
συγκεκριμένα, οι συγγραφείς βρήκαν ότι μεγαλύτερες ποσότητες νεκρού ξύλου παρουσίασαν υψηλή 
θετική συσχέτιση με μεγαλύτερη ποικιλότητα ενδιαιτημάτων και υψηλότερα μεγέθη πληθυσμών των 
σαπροξυλικών ειδών κολεοπτέρων. Επίσης το μέγεθος και ο τύπος του νεκρού ξύλου επηρεάζουν την 
αφθονία των ειδών. Επισημαίνουν βέβαια, ότι η διατήρηση υψηλής ποικιλότητας ειδών και 
αφθονίας συναρτάται και από άλλους παράγοντες όπως η σύνθεση της κυρίαρχης συστάδας κ.ά. 

 

Από τα παραπάνω προκύπτει πως η διατήρηση ικανής ποσότητας και συγκεκριμένων γνωρισμάτων 
νεκρού ξύλου είναι σημαντική για τη διατήρηση της ποικιλότητας της σαπροξυλικής βιοκοινότητας. 
Η ποσότητα του νεκρού ξύλου αποδεικνύεται ότι παρουσιάζει υψηλή συσχέτιση με την ποικιλότητα 
ενδιαιτημάτων, αυξάνοντας τελικά την οικολογική αξία για τα σαπροξυλικά είδη.  

Οι Parisi κ.ά. (2020) για την περιοχή των κεντρικών Απέννινων βρήκαν ικανοποιητική ποικιλότητα 
και πληθυσμούς κολεόπτερων σε ποσότητες νεκρού ξύλου 11,87 και 6,15 m3/ha σε δάση λευκής 
ελάτης (γένη των οικογενειών Elateridae, Curculionidae, Tenebrionidae, Melyridae, και 
Cerambycidae) και μεικτό οξιάς-δρυός (γένη των οικογενειών Curculionidae,  Erotilydae, Elateridae, 

Curculionidae, Elateridae, Erotylidae, Staphylinidae, Scarabaeidae και Tenebrionidae). Οι ποσότητες 
αυτές είναι υψηλότερες από τις τιμές που παρουσιάζονται στην έκθεση του Forest Europe για την 
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κατάσταση των δασών της Ευρώπης το 20205 για ορισμένες χώρες της Μεσογείου. Στην έκθεση αυτή  
με στοιχεία του 2015, οι τιμές για τις χώρες της Μεσογείου που έδωσαν στοιχεία είναι Πορτογαλία 
2,2 m3/ha, Ισπανία 4,3 m3/ha, Μαυροβούνιο  6,3 m3/ha και Τουρκία 16,2 m3/ha. Για την Ελλάδα δεν 
υπάρχουν ακόμα στατιστικά στοιχεία6, υπάρχουν όμως μεμονωμένες μετρήσεις (Πίνακας 1). 

 

Πίνακας 1. Δεδομένα μέτρησης νεκρού ξύλου στα ελληνικά δάση. 

Δασικός τύπος Περιοχή 
Όγκος νεκρού 
ξύλου (m3/ha) 

Πηγή 

Αείφυλλα 
πλατύφυλλα 

Βαρετάδα 
Αιτολωακαρνανίας 

7,37 
    (Δασκαλάκου κ.ά. 2008) 

Πλατύφυλλη 
δρυς 

Όσσα Λάρισας 3,64 
--//-- 

Οξιά Όσσα Λάρισας 66,46 --//-- 

Υβριδογενής 
ελάτη 

Άγιος Νικόλαος 
Ευρυτανίας 

19,34 
--//-- 

Ερυθρελάτη Ελατιά Ροδόπης 19,143* (Grigoriadis κ.ά. 2012) 

Δάσος οξιάς 
διαχειριζόμενο  Ροδόπη 13,36  (Kechagioglou κ.ά. 2022)  

Μεικτό δάσος 
αδιατάρακτο  Φρακτό Ροδόπης 175,70  (Παπαδοπούλου 2017) 

* Κορμοί ιστάμενοι ή στο έδαφος με διάμετρο  30 cm. 

 

Αν και τα στοιχεία του πίνακα προέρχονται από μεμονωμένες μετρήσεις δίνουν την εικόνα μιας 
κατάστασης συναφούς ή καλύτερης με την Ιταλία και πολύ καλύτερης από τις υπόλοιπες μεσογειακές 
χώρες. Ο πλούτος των κολεοπτέρων που αναφέρεται από τους Parisi κ.ά. (2020) αποτελεί μια ένδειξη 
ότι η κατάσταση των ελληνικών δασών, τουλάχιστον των υψηλών δασών είναι αρκετά καλή. Ωστόσο, 
δεδομένης της ιδιαίτερα μεγάλης ποικιλότητας δασικών τύπων οικοτόπων και ειδών, μια ασφαλής 
αποτίμηση απαιτεί αφενός αντιπροσωπευτικά στοιχεία από όλους τους δασικούς τύπους και 
ταυτόχρονα μελέτες για την παρουσία χαρακτηριστικών ομάδων ειδών, όπως ορισμένα κολεόπτερα, 
κάποια είδη δρυοκολαπτών κλπ. Παράλληλα, καθώς η διαχείριση του νεκρού ξύλου επιδρά 
ουσιαστικά στην ένταση και την ταχύτητα εξάπλωσής των δασικών πυρκαγιών (Moreira κ.ά. 2020), 

απαιτείται εγρήγορση στην έρευνα και πιλοτικές εφαρμογές για να διατυπωθούν ειδικότερες 
κατευθύνσεις. Επιπρόσθετα, η διαχείρισή του έχει πολύ μεγάλο κόστος (Corona κ.ά. 2015), οπότε 
συνίσταται μια «έξυπνη» επιλογή των θέσεων  που επιτρέπεται η συσσώρευση και εφαρμογή 
λύσεων όπως η ελεγχόμενη βόσκηση (Lovreglio κ.ά. 2014) που μπορεί να διασπά το νεκρό ξύλο 
μικρών διαστάσεων όπως καταγράφηκε στο έργο LIFE Junex7 (Κακούρος και Πουλής 2017) και η 
μερική αξιοποίηση για ενεργειακή χρήση (Rego κ.ά. 2018) κ.λπ.  

 

γ. Διατήρηση ειδών 

Για τη διατήρηση της βιοποικιλότητας στα δάση που υφίστανται οικονομική διαχείριση 

ακολουθείται συχνά μια προσέγγιση διατήρησης γνωρισμάτων του δασικού οικοσυστήματος που 
ευνοούν πολλά είδη ή ομάδες ειδών. Ήδη στις προηγούμενες ενότητες συζητήθηκαν τα δέντρα 
ενδιαιτήματα και το νεκρό ξύλο.  

                                                           
5 https://foresteurope.org/state-europes-forests-2020/ 
6 Ωστόσο αναμένεται να υπάρξουν σύντομα διαθέσιμα δεδομένα για όλη τη χώρα από το έργο  “Σύστημα 

απογραφής και παρακολούθησης των δασών και δασικών εκτάσεων για την κάλυψη των υποχρεώσεων της 
χώρας και τη διαμόρφωση στρατηγικής για την προσαρμογή τους στην κλιματική αλλαγή και τον μετριασμό 
αυτής” που υλοποιείται από τη Γενική Διεύθυνση Δασών και Δασικού Περιβάλλοντος του ΥΠΕΝ. 

7 www.junex.gr 
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 Είναι σαφές ότι στην περίπτωση των δασών που περιλαμβάνονται σε περιοχές του Natura 2000 
όπου υφίστανται συγκεκριμένες υποχρεώσεις διατήρησης ειδών και τύπων οικοτόπων, η γενική 
προσέγγιση που αναφέρθηκε θα πρέπει να συμπληρώνεται από τη διατύπωση στόχων και μέτρων 
διατήρησης με βάση τις ειδικές ανάγκες συγκεκριμένων ειδών κοινοτικού ενδιαφέροντος. Στο 
πλαίσιο αυτό, είναι σκόπιμο να διασφαλίζεται η παρακολούθηση των πληθυσμών των ειδών και τα 
όποια συμπεράσματα να επηρεάζουν τις προβλέψεις της διαχειριστικής μελέτης, τους καθημερινούς 
χειρισμούς των συστάδων και την αδειοδότηση επιτρεπόμενων επεμβάσεων.  

Ακόμα και σε δάση που δεν υφίστανται οι ειδικές αυτές νομικές υποχρεώσεις, γίνεται ολοένα και 
περισσότερο δεκτό ότι είναι σκόπιμο η διαχείριση να λαμβάνει υπόψη της ένα σύνολο ειδών-στόχων 
για κάθε δασικό σύμπλεγμα, για τα οποία πρέπει να διασφαλίζει με συγκεκριμένο τρόπο τη 
διατήρηση ή την ανόρθωση των πληθυσμών τους. 

Οι Jonsson και Siitonen (2013) προτείνουν δυο κριτήρια επιλογής των ειδών αυτών. Να είναι είδη 
που δεν καλύπτονται από τη γενική προσέγγιση όπως είδη με εξειδικευμένο ενδιαίτημα που δεν 
μπορεί να διασφαλιστεί από τη γενική προσέγγιση και να μπορεί να παρακολουθείται εύκολα ο 
πληθυσμός τους. Το δεύτερο κριτήριο διασφαλίζει την αξιολόγηση επιτυχίας των στοχευμένων 
μέτρων διατήρησης. Παραπέρα, διακρίνουν τα είδη σε τέσσερις ομάδες ανάλογα με τους 
κρισιμότερους περιοριστικούς παράγοντες για του πληθυσμούς τους και συνιστούν να επιλέγονται 
είδη και από τις 4 ομάδες: 

 Είδη με ειδικές απαιτήσεις σε συγκεκριμένους πόρους του οικοσυστήματος 

 Είδη με συγκεκριμένες απαιτήσεις ζωτικού χώρου 

 Είδη που έχουν ανάγκη τη διασπορά 

 Είδη που συνδέονται με συγκεκριμένες διεργασίες ή φάσεις εξέλιξης του  
Σε έρευνα που έγινε σε δάσος της Βαυαρίας και ειδικότερα σε συστάδες  με κυρίαρχη την οξιά και 

σε μεικτές συστάδες οξιάς-δρυός που υφίστανται διαχείριση με κέντρα αναγέννησης/φωτοδότιδες 
υλοτομίες και κατ΄άτομο επιλογή βρέθηκε ότι για το σύνολο του δάσους ο συνδυασμός συστάδων-

αποθεμάτων και τακτικής εκμετάλλευσης μπορεί να διατηρήσει υψηλά επίπεδα βιοποικιλότητας 
(Leidinger κ.ά. 2020). Ακολουθεί ανασκόπηση σχετικής βιβλιογραφίας και κάποιες κατευθύνσεις για 
ομάδες ειδών που εξαρτώνται πλήρως ή πάρα πολύ από τα δασικά οικοσυστήματα.  

 

Χλωρίδα 

Η αφθονία των φυτών, ιδιαίτερα αυτών του υπορόφου στα οικονομικά διαχειριζόμενα δάση 
εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από τη διαχειριστική και δασοκομική μορφή του δάσους και τους 
ειδικότερους δασοκομικούς χειρισμούς (Ντάφης 1986). Καθώς δε οι απαιτήσεις των διαφόρων ειδών 
σε υγρασία, φως, θρεπτικά στοιχεία αλλά και τυχόν αλληλοπαθητικές σχέσεις είναι γενικά γνωστές, 
είναι δυνατό με κατάλληλους χειρισμούς να διασφαλιστεί η διατήρηση των ειδών τόσο σε ό,τι αφορά 
τον αριθμό των ειδών, όσο και σε ό,τι αφορά την αφθονία τους. Ιδιαίτερη επίδραση στην ποικιλότητα 
των φυτικών ειδών φαίνεται ότι ασκούν οι περιβαλλοντικές συνθήκες στα κράσπεδα του δάσους (De 

Pauw κ.ά. 2021), το μήκος των οποίων εξαρτάται από τη δυναμική των διακένων που δημιουργούνται 
από τις φυσικές ή άλλες διαταραχές του δάσους ή από τα ειδικότερα γνωρίσματα των διακένων 
(Collins κ.ά. 1985, Kutnar κ.ά. 2016). 

Ένας ακόμα παράγοντας που μπορεί να απαιτήσει ρύθμιση είναι η βόσκηση από άγρια και αγροτικά 
ζώα, η οποία μπορεί να προκαλέσει αλλοιώσεις στη σύνθεση της χλωρίδας. 

 

Ορνιθοπανίδα 

Τα ελληνικά δάση φιλοξενούν έναν μεγάλο αριθμό ειδών της ορνιθοπανίδας αποτελούμενο τόσο 
από είδη που ζουν αποκλειστικά στα δάση όσο και από είδη που τα δασικά οικοσυστήματα 
αποτελούν κρίσιμο ενδιαίτημα για μέρος ή το σύνολο του βιολογικού τους κύκλου. Σύμφωνα με τους 
Mollet κ.ά. (2013), τα στοιχεία των δασικών οικοσυστημάτων που σχετίζονται περισσότερο με την 
ορνιθοπανίδα και μπορούν να αποτελέσουν αντικείμενο της διαχείρισης των δασών είναι η 
κομοστέγη και τα ειδικότερα γνωρίσματά της, τα διάκενα και η σχέση τους με τη διατήρηση της 
παρεδαφιαίας βλάστησης, τα γηραιά δέντρα και το κατακείμενο και ιστάμενο νεκρό ξύλο, οι ώριμες 
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συστάδες και η σύνθεση των ειδών. Παρότι δε η έρευνα για την ποσοτικοποίηση των παραμέτρων 
των γνωρισμάτων αυτών για κάθε είδος συνεχίζεται, οι (Mollet κ.ά. 2013) προτείνουν τα ακόλουθα 
γενικά μέτρα: 

1. Στα δάση που υφίστανται οικονομική εκμετάλλευση για το ξύλο τους: 

α) Να υπάρχει μια ισορροπία μεταξύ των συστάδων μέσης ηλικίας με κλειστή κομοστέγη, 
συστάδων ώριμων για υλοτομία και νεαρών συστάδων με καλά αναπτυγμένο υπόροφο. 

β) Να υπάρχουν επαρκείς ποσότητες νεκρής ξυλείας ανά μονάδα επιφάνειας 

γ) Κατά την επιλογή ειδών σε δασώσεις και αναδασώσεις να χρησιμοποιούνται είδη της 
αυτόχθονης χλωρίδας ή είδη οικολογικά συναφή εφόσον υπάρχει ανάγκη δάσωσης 
αναδάσωσης και δεν είναι διαθέσιμα τα είδη της αυτόχθονης χλωρίδας. 

2. Μεταξύ των διαχειριζόμενων δασών και εντός των δασικών συμπλεγμάτων να υπάρχει ένα 
συνεκτικό δίκτυο αδιατάρακτων από κάθε εκμετάλλευση συδενδρίες, λόχμες ή συστάδες ή 
ολόκληρα δάση. 

Τα ανωτέρω εφαρμόζονται γενικά στην Ελλάδα στα υψηλά δάση, είναι όμως απαραίτητο να 
εφαρμόζονται και σε αυτά όπου εφαρμόζονται αποψιλωτικές υλοτομίες. Οι Grinde κ.ά. (2020) σε 
έρευνα των επιπτώσεων οκτώ έτη μετά από διαφόρων επιπέδων αποψίλωση, σε δάση όπου 
κυριαρχούσε λεύκη, αλλά με σημαντική παρουσία και άλλων πλατύφυλλων και κωνοφόρων ειδών, 
βρήκαν ότι ακόμα και με παρακράτηση 20% η ποικιλότητα της ορνιθοπανίδας σε όλες τις 
παραμέτρους (συνολική ποικιλότητα, πλούτος ειδών και αφθονία) ήταν σημαντικά υψηλότερη. 
Υψηλότερη ήταν επίσης και η ποικιλότητα μικρών θηλαστικών.  Οι ερευνητές δεν βρήκαν διαφορές 
μεταξύ της κατ’ άτομο ή της κατά λόχμες παρακράτηση.    

Παράδειγμα εφαρμογής ειδικών χειρισμών για τη διατήρηση της ορνιθοπανίδας είναι το Ειδικό 
Διαχειριστικό Σχέδιο Δαδιάς (Ανθόπουλος κ.ά. 2016) όπου σχεδιάστηκαν και εφαρμόστηκαν ειδικοί 
δασοκομικοί χειρισμοί και άλλα συνοδευτικά μέτρα για τη διατήρηση και βελτίωση των 
ενδιαιτημάτων των αρπακτικών. Τα δασόβια αρπακτικά αποτελούν γενικότερα αντικείμενο ειδικών 
διαχειριστικών μέτρων λόγω της θέσης τους ως δεικτών περιβαλλοντικής υγείας. Οι Rosich κ.ά. 
(2021)  αξιολογούν ως χρήσιμο δείκτη για την κατάσταση διατήρησης αρκετών τύπων οικοτόπων 
όπου κυριαρχούν διάφορα είδη πεύκης το διπλοσάινο (Accipiter gentilis). Για τα αρπακτικά που 
χρησιμοποιούν τα δάση για κάποιο σημαντικό μέρος του βιολογικού τους κύκλου έχουν υλοποιηθεί 
πληθώρα έργων LIFE που παρουσιάζονται στην έκδοση “LIFE managing habitats for birds” (European 

Commission Directorate-General for Environment 2013). Αυτά είναι o κραυγαετός (Clanga pomarina), 

ένα είδος που φωλιάζει σε δάση και για το οποίο έχουν υλοποιηθεί αρκετά έργα LIFE. Για τη 

διατήρηση του στην Εσθονία γύρω από κάθε φωλιά δημιουργήθηκαν ζώνες προστασίας από 
υλοτομίες, ενώ με τον ίδιο τρόπο προστατεύθηκαν επίσης και θέσεις φωλεοποίησης του 
μαυροπελαργού (Ciconia nigra). Στην ίδια έκδοση παρουσιάζονται δυο διαδοχικά έργα LIFE (LIFE99 

NAT/E/006336 “CBD/species” και LIFE03 NAT/E/000050 “CBD 2003”) τα οποία εστίασαν στην 
αποκατάσταση δασολιβαδικών συστημάτων κατάλληλων για το φώλιασμα και την τροφοληψία του 
μαυρόγυπα (Aegypius monachus) και του μαυροπελαργού. Ο μαυρόγυπας και πολλά άλλα 
αρπακτικά ήταν επίσης τα είδη-στόχοι του LIFE02 NAT/GR/008497 (LIFE-Dadia) μέσω του οποίου 
ξεκίνησε η ειδική διαχείριση των διακένων του δάσους, δημιουργήθηκαν υδατοσυλλογές οι οποίες 
είναι αναγκαίες για τα αμφίβια είναι λεία των αρπακτικών. Ταυτόχρονα όμως ευνοήθηκαν και οι 
πληθυσμοί των αμφίβιων, πολλά από τα οποία είναι είδη κοινοτικού ενδιαφέροντος που χρήζουν 
δράσεις διατήρησης. Ενδιαφέρον παρουσιάζει και το έργο LIFE INAGUA (LIFE07 NAT/E/000759) το 
οποίο είχε μεταξύ άλλων και την πρόληψη δασικών πυρκαγιών και τη στοχευμένη διατήρηση 
άκαυτων νησίδων της πεύκης των Καναρίων (Pinus canariensis) μετά από πυρκαγιά, για τη διατήρηση 
του γαλάζιου σπίνου (Fringilla teydea polatzeki). Το είδος αυτό είναι στενά συνδεδεμένο με το 
ενδημικό πεύκο των νησιών.  

Συγκεκριμένες διαχειριστικές πρακτικές για την προστασία της ορνιθοπανίδας προτείνονται και 
από στη «Διαχείριση ορνιθοπανίδας σε ορεινές – δασικές περιοχές», από τους Καζαντζίδη κ.ά. 
(2002). Ειδικότερα προτείνονται: 
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 Η καταγραφή των φωλιών των αρπακτικών και της χρήσης τους ώστε να λαμβάνονται τα 
κατάλληλα μέτρα διαχείρισης κατά χώρο και χρόνο στην οργάνωση των δασικών εργασιών 
και φυσικά να προστατεύονται τα δέντρα φωλεοποίησης και ο ζωτικός χώρος της φωλιάς. 

 Να τοποθετούνται τεχνητές φωλιές. Είναι μια πρακτική που με κατάλληλο σχεδιασμό 
μπορεί να συμβάλλει στην ανόρθωση των πληθυσμών των ειδών. Στην έκδοση δίνονται 
οδηγίες για διάφορες ομάδες ειδών, όπως τα αρπακτικά, οι δρυοκολάπτες, τα 
στρουθιόμορφα. 

 

Έντομα 

Τα έντομα αποτελούν μια από τις σημαντικότερες ομάδες οργανισμών των δασών λόγω του 
κομβικού τους ρόλου στη ροή βιομάζας, ενέργειας και θρεπτικών στοιχείων και στη ρύθμιση των 
πληθυσμών άλλων ειδών, περιλαμβανομένων των ειδών φυτών και ζώων  (Ντάφης 1986). Η 
διαχείριση των δασικών οικοσυστημάτων και πιο συγκεκριμένα η διαχειριστική και δασοκομική 
μορφή, η ηλικία των συστάδων, η πυκνότητα των δέντρων, και ο τύπος του χούμου επηρεάζουν την 
κατανομή των πληθυσμών των εντόμων. Ιδιαίτερη σημασία έχει και η κατακόρυφη δομή. Οι de Groot 

κ.ά. (2016) και Knuff κ.ά. (2020) αποδίδουν ιδιαίτερη σημασία στις πολυεπίπεδες συστάδες, όπως 
π.χ. αυτές στις οποίες κυριαρχούν φωτόφιλα είδη δρυός και πεύκης, όπου απαντούν μεγαλύτεροι 
πληθυσμοί εντόμων, όπως και σε μεικτές συστάδες. Οι de Groot κ.ά. (2016) αναφέρονται επίσης στη 
σημαντική επίδραση της δομής του δασικού τοπίου και ειδικότερα στο επίπεδο κατακερματισμού 
του δάσους, στο είδος, τον αριθμό και τη διάταξη των χωροψηφίδων (patch) της ίδιας διαχειριστικής 
κλάσης, τον αριθμό και την έκταση των διακένων κλπ. Στον πίνακα 2 παρουσιάζονται συνοπτικά οι 
παράγοντες που επηρεάζουν τη διατήρηση της ποικιλότητας των εντόμων στα οικονομικά 
διαχειριζόμενα δάση. 

 

Οι Parisi κ.ά. (2020) βρήκαν σε δάση της Ιταλίας με παρόμοια σύνθεση με τα ελληνικά ότι η σύνθεση 
και η ποικιλότητα των κολεοπτέρων εξαρτάται κυρίως από την ποικιλότητα της δομής, τον όγκο των 
κατακείμενων κορμών και τα κυρίαρχα είδη σε κάθε συστάδα, ενώ η κατακείμενη μάζα ξύλου 
μικρότερων διαστάσεων επιδρά συνολικά θετικά στην ποικιλότητα των σαπροξυλικών ειδών 
γενικότερα και των κολεόπτερων ειδικότερα.  

Σε ό,τι αφορά στα δασικά λεπιδόπτερα, όπως αναφέρουν οι Viljur κ.ά. (2020), η διατήρηση των 
δασικών λεπιδόπτερων ευνοείται όταν το δασικό τοπίο διατηρεί τον φυσικό ή ημιφυσικό τους 
χαρακτήρα, όπως είναι η περίπτωση της πλειονότητας των ελληνικών δασών. Η σύνθεση και η 
ποικιλότητά τους επηρεάζεται από τη σύνθεση του δάσους, την ετερογένεια της κάθετης δομής των 
συστάδων και από την οριζόντια δομή του δασικού τοπίου. Ομοιόμορφη δομή (όπως π.χ. στις 
φυτείες) και εφαρμογή γεωργικών πρακτικών όπως λίπανση και άρδευση μειώνουν την ποικιλότητα 

των δασικών λεπιδόπτερων.  

Πιο συγκεκριμένες απαιτήσεις ενδιαιτήματος έχουν από τη άλλη πλευρά οι άγριες μέλισσες, οι 
οποίες απαιτούν κοιλότητες στα δέντρα για τη δημιουργία κυψέλης. Οι Requier κ.ά. (2020) μέσα από 
μια πανευρωπαϊκή έρευνα βρήκαν ότι τα δάση της Ευρώπης μπορούν να φιλοξενήσουν μεγάλο 
αριθμό αποικιών (κυψελών) των μελισσών (Apis mellifera) εφόσον υπάρξει κατάλληλη διαχείριση 
που συνίσταται στη διατήρηση δέντρων με κατάλληλα μικροενδιατήματα (κοιλότητες). Από την 
έρευνα προέκυψε ότι αυτή η κατηγορία μικροενδιαιτημάτων απαντά κυρίως σε πλατύφυλλα είδη, 
κάτι που αποδίδουν στην προτίμηση των ειδών που διανοίγουν τέτοιες κοιλότητες στα πλατύφυλλα.  

Συνεπώς ανάλογα με το ποιος είναι ο σκοπός της διαχείρισης ως προς τα έντομα ορίζονται οι 
παράμετροι διαχείρισης κάθε δάσους και των επιμέρους συστάδων και επιλέγονται οι κατάλληλοι 
δασοκομικοί χειρισμοί. Για παράδειγμα για ένα δάσος που βρίσκεται κοντά ή στο κέντρο μιας 
περιοχή γεωργικών καλλιεργειών που έχουν ανάγκη επικονιαστές, είναι σκόπιμο να εξεταστεί η 
διατήρηση δέντρων κατάλληλων για άγριες μέλισσες ή άλλα είδη με ανάλογες απαιτήσεις. 
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Πίνακας 2. Παράμετροι διατήρησης της ποικιλότητας των εντόμων στα οικονομικά διαχειριζόμενα 

δάση. Προσαρμογή από de Groot κ.ά. (2016). 

Δομή τοπίου  Το μέγεθος των χωροψηφίδων επηρεάζει την ποικιλότητα των 
ειδών 

  Η διατήρηση και αύξησης της συνέχειας της δασικής 
βλάστησης επιτρέπει εμφάνιση δυναμικής μεταπληθυσμών 

  Η δημιουργία και διατήρηση οικολογικού δικτύου διασφαλίζει 
τη χωρική και χρονική ετερογένεια του δάσους 

Διαχείριση δάσους σε 
επίπεδο συμπλέγματος 

 Η ποικιλότητα των εντόμων επηρεάζεται από παραμέτρους 
που ελέγχονται από τη διαχείριση του δάσους, όπως: ο 
δασικός τύπος, η ηλικία της συστάδας, η συγκόμωση, η κάθετη 
δομή και τα γνωρίσματα του χούμου. 

  Μεγαλύτερη ποικιλότητα ειδών δέντρων συνεπάγεται 
μεγαλύτερη ποικιλότητα εντόμων με τα δάση πλατύφυλλων να 
φιλοξενούν πιο σύνθετες κοινότητες. 

  Οι κοινότητες των εντόμων που εξαρτώνται από την ηλικία των 
συστάδων τείνουν να παρουσιάζουν μεγαλύτερη αφθονία 
μερικές δεκαετίες μετά την υλοτομία ενώ αργότερα 
εμφανίζεται μείωσή της. 

  Τα διάκενα αυξάνουν την ποικιλότητα του τοπίου, επιδρώντας 
στη σύνθεση της κοινότητας και την αφθονία των ειδών. Η 
αύξηση της ποικιλότητας συνδέεται με μεγαλύτερα διάκενα, 
ενώ η διατήρηση συγκεκριμένων ειδών που απαντούν στα 
δάση συνδέεται με μικρότερα διάκενα. Σε κάθε περίπτωση 
πρέπει να εξετάζεται η δυναμική μεταπληθυσμών ενός είδους 
για την επιλογή της καταλληλότερης διάταξης δικτύου 
διακένων κατάλληλου μεγέθους.   

  Διαφορετικά επίπεδα ή όροφοι του δάσους φιλοξενούν 
διαφορετικές κοινότητες εντόμων, συνεπώς η διατήρηση 
σύνθετης και πλήρους δομής συστάδες (ανώροφος-

μεσόροφος-υπόροφος-φυλλάδα-χούμος) ενδείκνυται 
ιδιαίτερα. 

  Ο χούμος επιδρά ουσιαστικά στη σύνθεση των ειδών: όσο 
παχύτερος και διαφοροποιούμενος, τόσα περισσότερα είδη 
φιλοξενεί. 

Διαχείριση νεκρού 
ξύλου 

 Είναι ένα δυναμικό υπόστρωμα: συνίσταται η συνεχής 
διαθεσιμότητα διαφορετικών τύπων και επιπέδου 
αποσύνθεσης ξύλου 

  Διασφάλιση της διαθεσιμότητας ακόμα και με τεχνητό τρόπο 

  Διατήρηση ώριμων και υπερώριμων δέντρων που φιλοξενούν 
μικρο-ενδιαιτήματα και διασφάλιση της αντικατάστασής τους 

 

Αμφίβια και ερπετά 

Παρά το ότι τα αμφίβια και τα ερπετά εξετάζονται μαζί είναι σκόπιμο να επισημανθούν ορισμένες 
διαφορές στην ευαισθησία τους σε διαταραχές που σχετίζονται με την οικονομική διαχείριση των 
δασικών οικοσυστημάτων, ιδιαίτερα δε με τις υλοτομίες (Costa κ.ά. 2016). Τα αμφίβια είναι πιο 
ευαίσθητα από τα ερπετά, καθώς δεν διαθέτουν φολίδες που προστατεύουν τα ζώα από μολύνσεις 
και αφυδατώσεις, ενώ τα περισσότερα είδη αμφίβιων περνούν ένα μέρος του βιολογικού τους 
κύκλου στο νερό, κάτι που τα κάνει ευάλωτα τόσο σε πιέσεις στο χερσαίο όσο και στο υδάτινο 
περιβάλλον. Οι ίδιοι (Costa κ.ά. 2016) εκτιμούν ότι οι και οι δυο ομάδες κινδυνεύουν κυρίως από τις 
διαταραχές και τον κατακερματισμό των ενδιαιτημάτων τους.  
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Για τη διατήρηση των αμφίβιων κρίσιμο είναι η ύπαρξη ελεύθερων επιφανειών νερού αν είναι 
δυνατόν σε όλη τη διάρκεια του έτους, ιδιαίτερα στις πιο ξηρές και θερμές περιοχές. Πέρα των 
δράσεων προστασίας και διατήρησης των φυσικών ρεμάτων και υδατοσυλλογών (υγροτόπων) που 
προστατεύονται και από τη νομοθεσία είναι σκόπιμο ανάλογα με τις ανάγκες διατήρησης των ειδών 
να εξετάζεται και η δυνατότητα δημιουργίας ή διατήρησης φυσικών μικρών υγροτόπων εντός του 
δάσους. Μια κατηγορία επεμβάσεων που έχει ήδη δείξει θετική επίδραση είναι τα έργα 
σταθεροποίησης των κοιτών στο ορεινό τμήμα των λεκανών απορροής. Σε αρκετές περιπτώσεις πίσω 
από τα μικρά φράγματα έχουν δημιουργηθεί συνθήκες που ευνοούν τη διατήρηση κοιλοτήτων με 
επιφανειακά νερά. Ταυτόχρονα η επιβράδυνση της ροής του νερού επιμηκύνει την περίοδο όπου 
υπάρχει επιφανειακό νερό στα ρέματα περιοδικής ροής ενώ σε όλες τις περιπτώσεις δημιουργούνται 
προϋποθέσεις αύξησης της υδροφορίας κατάντι, σε θέσεις και εκτός της κοίτης που μπορούν να 
δημιουργήσουν μικρούς αλλά σημαντικούς για τη βιοποικιλότητα και συνολικά για την κατάσταση 
του δάσους υγροτόπους.  Τέτοιες υδατοσυλλογές δημιουργήθηκαν με επιτυχία από το LIFE-Dadia 

στη Δαδιά (European Commission Directorate-General for Environment 2013). Υπάρχουν όμως και 
δυνατότητες δημιουργίας μικρών υδατοσυλλογών στο δασικό τοπίο ή οποίοι εμπλουτίζουν ή 
δημιουργούν δίκτυα  υγροτόπων. Ένα τέτοιο δίκτυο παρουσιάζουν οι Lambert κ.ά. (2021) στις Η.Π.Α. 
που αποτελείται από 1400 μικρούς υγροτόπους πάνω σε εκτάσεις αποκαταστημένου επιφανειακού 
ορυχείου και το οποίο πέτυχε απόλυτα τους σκοπούς που ήταν η δημιουργία ενδιαιτημάτων για τα 
αμφίβια είδη της περιοχής. Οι υγρότοποι είχαν έκταση από λίγα τετραγωνικά έως λίγες δεκάδες 
τετραγωνικά μέτρα και δημιουργήθηκαν με τη χρήση τοπικά διαθέσιμων υλικών και σε απομίμηση 
φυσικών υδατοσυλλογών. ‘Ένα τέτοιο δίκτυο είναι απαραίτητο, όπως δείχνει η έρευνα των Kim και 
Park (2020), να δημιουργηθεί μετά από προσεκτική αξιολόγηση της συνδεσιμότητας μεταξύ των 
στοιχείων του τόσο σε κανονικές συνθήκες, όσο και σε συνθήκες ξηρασίας, όπου μερικοί κομβικοί 
υγρότοποι μπορεί να ξεραθούν. 

Σε ότι αφορά τα ερπετά, οι Costa κ.ά. (2016) εκτός από την αποτροπή του κατακερματισμού του 
τοπίου επισημαίνουν και τη σημασία της διατήρησης ικανών ποσοτήτων νεκρής ξυλείας στο δάσος 
μετά τις υλοτομίες. Όπως αναφέρουν, η νεκρή ξυλεία παρέχει καταφύγιο σε πληθώρα ειδών 
ιδιαίτερα τη χειμερινή περίοδο αλλά και ασφαλή θέση με καλύτερη ρύθμιση της θερμοκρασίας το 
θέρος.  Επισημαίνουν ωστόσο, ότι ο κυριότερος κίνδυνος, ιδιαίτερα για τα αμφίβια που κινούνται 
πιο αργά είναι η θανάτωση στους δρόμους. 

 

Χειρόπτερα (Νυχτερίδες) 
Αρκετά είδη χειρόπτερων τρέφονται εντός των δασών ή τα χρησιμοποιούν ως ασφαλές προσωρινό 

καταφύγιο παρότι γενικά τρέφονται σε ανοικτά οικοσυστήματα (αγρούς, λιβάδια κλπ.). Σύμφωνα με 
τους Ποϊραζίδης κ.ά. (2012), για τα είδη αυτά η μείωση των δένδρων μεγάλης ηλικίας και γενικότερα 
των ώριμων δασών είναι η βασικότερη απειλή. Επιπλέον, οι Georgiakakis κ.ά. (2018), μελετώντας την 
παρουσία του είδους Pipistrellus hanaki στην Κρήτη, βρήκαν ότι το είδος έχει ανάγκη ώριμων δασών 
ή παλιών ελαιώνων που έχουν δέντρα με κοιλότητες για να ξεκουράζονται, και διαπίστωσαν ότι αυτά 
ήταν και τα προτιμώμενα ενδιαιτήματα τροφοληψίας. Ανάλογες παρατηρήσεις έχουν γίνει και από 
τους Basile κ.ά. (2020). Από την άλλη, σε εκτεταμένα δασικά τοπία όπου κυριαρχούν κλειστά ώριμα 
δάση, οι Wright κ.ά. (2021) βρήκαν ότι τα χειρόπτερα ήταν πιο δραστήρια στα διάκενα που 
δημιουργήθηκαν για την καλλιέργεια και συγκομιδή του δάσους και στο εσωτερικό των συστάδων 
που υποβλήθηκαν σε καλλιεργητικές υλοτομίες. Εξ αυτών προτείνουν σε ανάλογες περιπτώσεις να 
επιδιώκεται η διαφοροποίηση της οριζόντιας δομής του δάσους.   

 

δ. Καθεστώς φυσικών διαταραχών και η δυναμική του δασικού οικοσυστήματος 

Το καθεστώς των  φυσικών διαταραχών ή η μίμησή τους από τον άνθρωπο με τους δασοκομικούς 
χειρισμούς επηρεάζει ουσιαστικά τη δυναμική του δασικού οικοσυστήματος (Pickett και White 

1985). Επομένως σε ένα δάσος που υφίσταται οικονομική εκμετάλλευση για οποιονδήποτε 
συνδυασμό προϊόντων και υπηρεσιών αλλά ταυτόχρονα επιδιώκεται η διατήρηση της 
βιοποικιλότητας, οι όποιες επεμβάσεις είναι σκόπιμο να ασκούνται κατά τρόπο που να μοιάζει σε 
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ένα καθεστώς διαταραχών κοντά στο φυσικό (Nagel κ.ά. 2013). Οι φυσικές διαταραχές συνοδεύονται 
συνήθως από δημιουργία διακένων, κακώσεων στα δέντρα που δημιουργούν μικρο-ενδιαιτήματα 

και συσσώρευση νεκρού ξύλου στον υπόροφο και στο έδαφος, των οποίων η κρίσιμη επίδραση στη 
διατήρηση της βιοποικιλότητας έχει ήδη συζητηθεί σε προηγούμενες ενότητες.  

Κρίσιμο στοιχείο στην περιγραφή και αναγνώριση της επιδράσεων του καθεστώτος διαταραχής 
είναι να διακριθούν σε επίπεδο τοπίου (δάσους ή δασικού συμπλέγματος), συστάδας και δέντρου με 
τις αντίστοιχες κλίμακες χρόνου και να συσχετιστούν με τις ειδικές απαιτήσεις διατήρησης των ειδών 
και των τύπων οικοτόπων. Για παράδειγμα αν προτεραιότητα σε ό,τι αφορά τη διατήρηση έχουν είδη 
που απαιτούν δάση με σύνθεση προς τα τελικά στάδια εξέλιξης της βλάστησης και μάλιστα σε 
μεγάλη έκταση (π.χ. για τον αγριόκουρκο), η διαχείριση του δάσους δεν μπορεί να περιλαμβάνει 
χειρισμούς που αντιστοιχούν σε  μεσαία στάδια της διαδοχής, όπως π.χ. αποψιλωτικές υλοτομίες. 
Στον αντίποδα, για είδη με μικρότερες απαιτήσεις στον χώρο, οι Perry κ.ά. (2018) βρήκαν ότι η 
δημιουργία διακένων αύξησε τοπικά την ποικιλότητα και την αφθονία των αρθροπόδων και μάλιστα 
οικογενειών που συνδέονται με τη διάσπαση της νεκρής οργανικής ουσίας, όπως τα Κολλέμβολα, τα 
Διπλόποδα και τα Κολεόπτερα, ενώ η απλή αφαίρεση υπορόφου είχε μικρή επίδραση. Τα ειδικότερα 
ποιοτικά γνωρίσματα των διαταραχών έχουν επίσης σημασία. Οι Sandström κ.ά. (2019) σε σχετική 
ανασκόπηση, επισημαίνουν την αξία της ποικιλότητας διαστάσεων και ειδών της νεκρής ξυλείας, 
καθώς στις φυσικές διαταραχές δημιουργείται μεγαλύτερη ποικιλία τύπων νεκρού ξύλου και 
επομένως μεγαλύτερη ποικιλία ενδιαιτημάτων. 

Μια ακόμα παράμετρος που έχει αρχίσει να απασχολεί τελευταία τους διαχειριστές είναι η 
κατανόηση των επιπτώσεων της διαταραχής των δασών στο ισοζύγιο μεταξύ των αναγκών 
διατήρησης της βιοποικιλότητας και της δυναμικής απορρόφησης και διακράτησης του άνθρακα. Οι 
Mikoláš κ.ά. (2021) αναλύοντας τη δυναμική και των δυο πλευρών βρήκαν ότι είναι δυνατόν να 
επιτευχθούν και οι δυο στόχοι, εφόσον ο σχεδιασμός των ανθρωπογενών διαταραχών που μιμούνται 
τις φυσικές γίνουν στην κατάλληλη κλίμακα χώρου-χρόνου. Ειδικότερα, βρήκαν ότι όταν ο 

σχεδιασμός γίνεται στην κλίμακα του δάσους ή του δασικού συμπλέγματος είναι δυνατόν να 
επιτευχθεί ισορροπία, ενώ αυτό γίνεται πιο δύσκολο σε χαμηλότερα χωρικά επίπεδα. Σύμφωνα με 
αυτή την προσέγγιση, στην Ελλάδα όπου τα δάση, ακόμα και τα ιδιωτικά, είναι σχετικά μεγάλου 
μεγέθους είναι ευκολότερο να βρεθεί σημείο ισορροπίας μεταξύ των δυο κατευθύνσεων. 
 

ε. Δασικό τοπίο 

Πολλά ελληνικά δάση είναι στην πλειονότητά τους δευτερογενή δάση, εγκατεστημένα συχνά σε 
εδάφη που καλλιεργούνταν για αιώνες, ενώ έχουν δεχθεί την επίδραση του ανθρώπου, που ακόμα 
και αν δεν τα εκχέρσωνε διατηρούσε μια ποικίλη δομή στον χώρο και τον χρόνο. Χαρακτηριστικό 
παράδειγμα τα δάση αρκεύθου στο Όρος Ντέβας στον Εθνικό Δρυμό Πρεσπών (τύπος οικοτόπου 
εντός περιοχής Natura 2000), τα οποία, όπως μαρτυρά η ανάπτυξη των γηραιών αρκεύθων έως και 
λίγες δεκαετίες πριν ήταν αραιά βοσκόμενα δάση, ενώ σήμερα είναι μεικτά δάση δρυός-αρκεύθου 
με εμφανή τάση της δρυός να κυριαρχήσει στο τοπίο (Κακούρος και Φωτιάδης 2013). Η διατήρησή 
τους ως μεικτών με σκοπό τη διατήρηση της βιοποικιλότητας εξαρτάται και από τη συνολική 
διαχείριση της περιοχής σε επίπεδο τοπίου, στην περίπτωση αυτή ιδιαίτερα με την ασκούμενη 
εκτατική κτηνοτροφία, η οποία πρέπει να ασκηθεί με συγκεκριμένη χωρική κατανομή ώστε (σε 
αντίθεση με άλλες περιπτώσεις) να διασπάσει το συνεχές του δάσους πλατύφυλλων και να επιτρέψει 
τόσο στις αρκεύθους να αναγεννηθούν όσο και στην ιδιαίτερα πλούσια χλωρίδα να συνεχίσει να 
απαντά στην περιοχή (Φωτιάδης κ.ά. 2014).  

Σε άλλες περιπτώσεις, το κρίσιμο είναι η διατήρηση της δομικής ή λειτουργικής συνέχειας του 
δάσους. Η συνδεσιμότητα τόσο εντός ενός δασικού συμπλέγματος όσο και μεταξύ γειτονικών 
συμπλεγμάτων, επηρεάζει την ακεραιότητα τόσο μιας περιοχής του Δικτύου Natura 2000 όσο και την 
λειτουργικότητα του δικτύου ευρύτερα. Σχετικά εργαλεία ανάλυσης έχουν αναπτυχθεί σε ευρωπαϊκό 
επίπεδο για μια ταχεία εκτίμηση της συνδεσιμότητας και εντοπισμό λύσεων (Estreguil κ.ά. 2013), ενώ 
περισσότερο αναλυτικές μέθοδοι έχουν αναπτυχθεί π.χ. μέσω της προσέγγισης Fragstats και 
νεότερων (McGarigal και Marks 2003, McGarigal κ.ά. 2009). Μια λεπτομερή ανασκόπηση της σχετικής 
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βιβλιογραφίας για τις συνέπειες του κατακερματισμού και τη μείωση της συνδεσιμότητας στα δάση 

ο αναγνώστης μπορεί να βρει και στους Humphrey κ.ά. (2013). 

Σύμφωνα με τους Haddad κ.ά. (2015), το ζήτημα του κατακερματισμού ή της ανάσχεσής του είναι 
από τα σπουδαιότερα που επηρεάζουν τη βιοποικιλότητα και πρέπει να εξετάζεται με ιδιαίτερη 
προσοχή γιατί επιδρά στο σύνολο του οικοσυστήματος/τοπίου. Σε ό,τι αφορά τη σχέση της δομής 
του τοπίου με τη συνδεσιμότητα υπάρχουν τρία αλληλοεπιδρώντα γνωρίσματα: η έκταση κάθε 
διακριτού τμήματος ή χωροψηφίδας, η απόσταση μεταξύ των χωροψηφίδων και το μήκος του ορίου 
μεταξύ των διαφόρων οικοσυστημάτων. Το όριο στην περίπτωση των δασών δεν είναι άλλο από το 
κράσπεδο του δάσους ή της συστάδας και η επίδρασή του στην οικολογία των δέντρων και σε 
πληθώρα δασοκομικών γνωρισμάτων αναλύεται από τον(Ντάφης 1986, 1992). Εκτός από την 
επίδραση της δομής των κρασπέδων (πλάτος, πυκνά η αραιά, εποχικά διαφοροποιούμενα κλπ.) στο 
βάθος διείσδυσης του φωτός, στην κίνηση του αέρα κλπ., εξίσου σημαντική παράμετρος είναι το 
μήκος του κρασπέδου σε σχέση με την έκταση της συστάδας ή του δάσους γιατί αυτό επηρεάζει 
τελικά το ποσοστό της συστάδας και του δάσους στο οποίο επικρατεί ενδοδασικό κλίμα (Forman 

1995). Σε επίπεδο δάσους αυτά επηρεάζονται από τη διαχειριστική και τη δασοκομική μορφή του 
δάσους και των επιμέρους τμημάτων του, καθώς και τη μέθοδος αναγέννησης (Frate κ.ά. 2016). 

 

Σημαντικός μπορεί να είναι και ο ρόλος των μικρών δασών μέσα σε αγροτικά τοπία καθώς μπορούν 
να λειτουργήσουν ως κόμβοι ενός δικτύου διασποράς ή τακτικής μετακίνησης για αρκετά είδη, ενώ 
μπορούν να προσφέρουν και άλλες οικοσυστημικές υπηρεσίες, ανάλογα με την έκτασή τους (Valdés 
κ.ά. 2020). Στην ενότητα για τα έντομα αναφέρθηκε ότι π.χ. οι άγριες μέλισσες μπορούν να 
αξιοποιήσουν και μικρές σχετικά εκτάσεις εντός αγροτικών τοπίων.  

Σε επίπεδο τοπίου, μια σειρά κατευθύνσεις και καλές πρακτικές προτείνονται και στην έκθεση 
«Διαχείριση ορνιθοπανίδας σε ορεινές – δασικές περιοχές», που ετοιμάστηκε στο πλαίσιο του έργου 
LIFE B4-3200/97/243 “Διαχειριστικές Δράσεις Ζωνών Ειδικής Προστασίας στην Ελλάδα»” από τους   
Καζαντζίδη κ.ά. (2002). Πιο συγκεκριμένα δίνονται ορισμένες κατευθύνσεις οι οποίες αν και αφορούν 
την ορνιθοπανίδα, στην πραγματικότητα λειτουργούν θετικά για το σύνολο της δασικής 
βιοποικιλότητας. Προτείνουν οι αναδασώσεις να σχεδιάζονται ώστε να συμβάλλουν στη βελτίωση 
της οικολογίας του τοπίου (συνδεσιμότητα, διατήρηση ενδοδασικού κλίματος, κατάλληλο μέγεθος 
και διασπορά διακένων) και να χρησιμοποιούν είδη της αυτόχθονης χλωρίδας. Για τη διάνοιξη των 
δασικών δρόμων να γίνεται προσεκτική εκτίμηση των επιπτώσεων στη βιοποικιλότητα, ιδιαίτερα 
όταν διανοίγονται περιοχές που δεν είχαν καθόλου οδική πρόσβαση, να λαμβάνεται ειδική μέριμνα 
για την ταχεία αποκατάσταση των πρανών και να εξετάζεται η χρήση των δρόμων μόνο για ορισμένες 
δραστηριότητες. Για τη δασική αναψυχή προτείνουν ολοκληρωμένη μελέτη και διαχείρισή της κατά 
χώρο, χρόνο και είδος δραστηριοτήτων για την αποτροπή πιέσεων και απειλών στη βιοποικιλότητα. 
Ενδεικτικά, πιέσεις και απειλές που αναφέρουν ότι πρέπει να προλαμβάνονται είναι ο μεγάλος 
αριθμός οχημάτων, η κίνηση μεγάλου αριθμού επισκεπτών σε περιοχές που απαντούν είδη με μικρή 
ανοχή στην όχληση ή σε εδάφη που συμπιέζονται εύκολα από την ποδοπάτηση κ.ά.  

Για τη μείωση των πιέσεων από τον τουρισμό και την αναψυχή, η διαχείριση επισκεπτών αποτέλεσε 
και μια από τις θεματικές ενότητες του έργου LIFE-Forestlife. Στο πλαίσιο του έργου έγινε ένα ειδικό 
σεμινάριο8, καταρτίστηκαν κατευθύνσεις με την έκδοση «Προστατευόμενες περιοχές και τουρισμός: 
κατευθύνσεις για τη διαχείριση επισκεπτών και την ερμηνεία περιβάλλοντος»9 (Κατσακιώρη και 
Χατζοπούλου 2022) και δημιουργήθηκε η διαδικτυακή εφαρμογή για κινητά τηλέφωνα και tablet 

Forestlife (www.greekforests.gr). Η εφαρμογή προβάλλει τα δάση της Ελλάδας, ώστε να 
προσελκύουν επισκέπτες και λιγότερο γνωστά δάση και να μειώνεται η πίεση στα περισσότερο 
προβεβλημένα.  
 

Συνολικότερα για τη βελτιστοποίηση της διαχείρισης των δασών για τη διατήρηση της 
βιοποικιλότητας οι Poirazidis κ.ά. (2011) πρότειναν ένα σύστημα λήψης αποφάσεων. Για την 

                                                           
8 https://forestlife.gr/imeridatourismospp/  
9 https://forests-ypen.gr/index.php?option=com_content&view=article&id=701  

http://www.greekforests.gr/
https://forestlife.gr/imeridatourismospp/
https://forests-ypen.gr/index.php?option=com_content&view=article&id=701
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εφαρμογή του συστήματος δημιουργήθηκαν α) λεπτομερείς χάρτες καταλληλότητας ενδιαιτημάτων 
για ομάδες ειδών και συνολικά για τη βιοποικιλότητα και β) χάρτες παραγωγής ξυλείας και 
εντοπίστηκαν σημεία μη συμβατά μεταξύ των δυο λειτουργιών. Στη συνέχεια αναπτύχθηκε ένα 
σύστημα λήψης αποφάσεων βασισμένο στην αξιολόγηση συγκρούσεων βασισμένο σε τρία σενάρια 
διαχείρισης. Με τον τρόπο αυτό επιλέγονται ολοκληρωμένες στρατηγικές διαχείρισης για τις 
επιπτώσεις της οικονομικής διαχείρισης για παραγωγή ξυλείας στη βιοποικιλότητα και λαμβάνονται 
οι κατάλληλες αποφάσεις. 

 

2. Δάση και προσαρμογή στην κλιματική αλλαγή 

2.1. Προβλέψεις για το κλιματικό πλαίσιο 

Όπως μπορεί κανείς να δει στην ιστοσελίδα http://mapsportal.ypen.gr/thema_climatechange η 
Ελλάδα προβλέπεται να αντιμετωπίσει από εμφανείς έως πολύ σοβαρές επιπτώσεις από την 
κλιματική αλλαγή. Οι επιπτώσεις θα αφορούν μεταξύ άλλων και τα δάση, είναι επομένως ανάγκη να 
ληφθούν έγκαιρα τα κατάλληλα μέτρα προσαρμογής της διαχείρισης των δασών σε όλα τα επίπεδα, 
από το τοπικό έως το περιφερειακό και το εθνικό.   

2.2. Θεσμικό πλαίσιο 

Το κοινοτικό και το εθνικό πλαίσιο πολιτικών για τα δάση και τη βιοποικιλότητα περιέχουν ειδικές 
αναφορές ώστε οι δράσεις για την προσαρμογή και οι δράσεις μετριασμού της κλιματικής αλλαγής 
να μην προκαλέσουν περαιτέρω απώλεια της βιοποικιλότητας. Πιο συγκεκριμένα, η Ευρωπαϊκή 
Στρατηγική για τη Βιοποικιλότητα με ορίζοντα το 2030 αναφέρει ότι «θα πρέπει να ελαχιστοποιηθεί 
η χρήση ολόκληρων δένδρων για την παραγωγή ενέργειας, είτε προέρχονται από την ΕΕ είτε 
εισάγονται», ενώ η νέα Δασική Στρατηγική της ΕΕ για το 2030 αναφέρει ότι «Για τη βελτίωση της 
ανθεκτικότητας και της προσαρμογής των δασών, είναι αναγκαία η αυξανόμενη προστασία και 
αποκατάσταση της δασικής βιοποικιλότητας και η υιοθέτηση φιλικών προς τη βιοποικιλότητα 
πρακτικών διαχείρισης των δασών.» 

Η προσαρμογή της δασικής διαχείρισης για την αντιμετώπιση των επιπτώσεων της κλιματικής 
αλλαγής και η συνεισφορά των δασών στον μετριασμό της κλιματικής αλλαγής απαντούν στον 
κάθετο άξονα «Κλιματική αλλαγή» της Εθνικής Στρατηγικής για τα Δάση10 (ΕΣΔ), η οποία μαζί με την 
εθνικές στρατηγικές για την προσαρμογή στην κλιματική αλλαγή11 (ΕΣΠΚΑ) και τη στρατηγική για τη 
βιοποικιλότητα12 αποτελούν το πλαίσιο πολιτικής για τη διαχείριση των δασικών οικοσυστημάτων 
για τα επόμενα 20 έτη. Εξάλλου, η ανάγκη εκτίμησης των αναγκών προσαρμογής της διαχείρισης των 
Ελληνικών δασών στην κλιματική αλλαγή έχει ήδη ενσωματωθεί και στις κατευθύνσεις σχεδιασμού 
της δασικής διαχείρισης με την Υ.Α. 166780/1619 (ΦΕΚ 1420 Β’ 25-4-2018): «Τροποποίηση των 
Προσωρινών Πρότυπων Τεχνικών Προδιαγραφών Εργασιών Σύνταξης Δασοπονικών και λοιπών 
Μελετών Δασών και Δασικών Εκτάσεων». Επιπρόσθετα, τα δάση και η βιοποικιλότητα αποτελούν 
αντικείμενο ειδικότερης αξιολόγησης κατά την εκπόνηση των Περιφερειακών Σχεδίων Προσαρμογής 
στην κλιματική αλλαγή από την οποία μπορούν να προτείνονται μέτρα προσαρμογής. 

2.3. Κατευθύνσεις 

Η εκτίμηση των επιπτώσεων της κλιματικής αλλαγής στα δάση αντιμετωπίζει ιδιαίτερες προκλήσεις 
εξαιτίας: α) των μεταβολών των κλιματικών παραμέτρων σε τοπικό επίπεδο και β) της τρωτότητας 

των δασικών οικοσυστημάτων. Περαιτέρω, η προσαρμογή της δασικής διαχείρισης στην αλλαγή του 
κλίματος δεν έχει μόνο οικολογική, αλλά και κοινωνικο-οικονομική διάσταση. Επιπρόσθετα, η 
εφαρμογή κάθε απόφασης προσαρμογής της δασικής διαχείρισης μπορεί να απαιτεί μακρούς 
χρόνους, όπως π.χ. η αλλαγή δασοκομικής μορφής ή η τροποποίηση της σύνθεσης του 
ξυλαποθέματος κατά δασοπονικό είδος. Εφεξής ο σχεδιασμός της δασικής διαχείρισης, θα πρέπει να 

                                                           
10 ΥΑ 170195/ΦΕΚ Β´ 5351/28-11-2018 
11 https://bit.ly/2PkdYvZ 
12 ΥΑ 40332/ΦΕΚ Β’ 2383/8-9-2014 

http://mapsportal.ypen.gr/thema_climatechange


 

19 

 

λαμβάνει υπόψη ένα ή περισσότερα κλιματικά σενάρια, σε αντίθεση με τη σχετική σταθερότητα των 
κλιματικών δεδομένων στα οποία βασιζόταν ως τώρα (Fitzgerald και Lindner 2013). Η σοβαρή αυτή 
αλλαγή επιβάλλει την υιοθέτηση πιο ευέλικτων τεχνικών και εργαλείων σχεδιασμού που, 
χρησιμοποιώντας εξειδικευμένη και πιο εντατική παρακολούθηση, αξιολογούν τις εξελίξεις, ώστε 
τυχόν διορθώσεις να εφαρμόζονται όσο πιο γρήγορα γίνεται (προσαρμοζόμενη διαχείριση).  

Σε ό,τι αφορά στη διατήρηση της βιοποικιλότητας, παρότι στο επίπεδο των πολιτικών για τα δάση, 
αυτή δεν αντιμετωπίζεται ως ανταγωνιστικός σκοπός με την προσαρμογή στην κλιματική αλλαγή, 
υπάρχουν αρκετές απαιτήσεις των δυο πολιτικών που εκ πρώτης όψεως φαίνονται αμοιβαία 
αποκλειόμενες. Για παράδειγμα, η κατεύθυνση της πλήρους δασοκάλυψης από την πλευρά της 
συμβολής στον μετριασμό, φαίνεται να έρχεται σε αντίθεση με την ανάγκη διατήρησης της δομικής 
ποικιλότητας με διάκενα και θέσεις χαμηλότερης συγκόμωσης. Επίσης, αντίθεση εμφανίζεται 
σχετικά με το αν πρέπει να διατηρούνται πολλά γηραιά και ώριμα άτομα, συστάδες και δάση ή είναι 
σκόπιμο να υπάρχει συνεχής ανανέωση των συστάδων για να διατηρείται υψηλός ο ρυθμός 
απορρόφησης άνθρακα. Ωστόσο, από εργασίες όπως η εκτεταμένη ανασκόπηση που έκαναν οι 
Mikoláš κ.ά. (2021) προκύπτει ότι είναι δυνατόν να υπάρξει ισορροπία των δυο πολιτικών όταν ο 
σχεδιασμός γίνεται στο επίπεδο του δάσους ή του δασικού συμπλέγματος και για μεγάλα χρονικά 
διαστήματα. Έτσι οι συγγραφείς προτείνουν ο σχεδιασμός για τη διατήρηση της βιοποικιλότητας να 
γίνεται σε μεγάλη χωρική κλίμακα, ανάλογη με αυτή για την απορρόφηση άνθρακα. Ίδιες 
προσεγγίσεις στον σχεδιασμό φαίνεται πως πρέπει να εφαρμοστούν και για την ανάγκη σύνδεσης 
των μέτρων προσαρμογής με τη συμβολή στον μετριασμό της κλιματικής αλλαγής με κέντρο τη 
βιοποικιλότητα. Για παράδειγμα οι Verkerk κ.ά. (2020) δίνουν παραδείγματα συνδυασμού των 
μέτρων προσαρμογής με αυτά του μετριασμού που είναι συμβατά και με τη διατήρηση της 
βιοποικιλότητας όπως η ευνόηση των μεικτών δασών που αυξάνει την ανθεκτικότητα των δασών 
(προσαρμογή), διατηρώντας και το δυναμικό απορρόφησης άνθρακα (μετριασμός). Σε μεγαλύτερο 
χωρικό επίπεδο δίνουν το παράδειγμα της χωρικής διαφοροποίησης στην παραγωγή προϊόντων 
ξύλου με την παραγωγή βιομάζας όπου τα δάση είναι ευάλωτα σε διαταραχές και τεχνικής ξυλείας 
όπου είναι λιγότερο ευάλωτα.  

Τα παραπάνω υποστηρίζουν και οι κατευθύνσεις για την προσαρμογή της διαχείρισης των δασών 
στην κλιματική αλλαγή της Ομάδα εργασίας του έργου LIFE+AdaptFor (2014)13 και της Ομάδας έργου 
(2017) του LIFE ResilForMed για την προσαρμογή της διαχείρισης των δασών στην κλιματική αλλαγή. 
Από τη σύνθεση των προτάσεων αυτών προκύπτουν τα ακόλουθα βήματα: 

 

α) Εκτίμηση της τρωτότητας των δασικών οικοσυστημάτων, εξαιτίας της αλλαγής του κλίματος και 
χαρτογράφηση σε επίπεδο περιφερειακό και δάσους ή δασικού συμπλέγματος των συστάδων 
ή δασών με τη μεγαλύτερη ευαισθησία. 

β) Περιγραφή και ποσοτικοποίηση των αναμενόμενων επιπτώσεων από την κλιματική αλλαγή  
γ) Καθορισμός νέων διαχειριστικών σκοπών και προτύπων διαχείρισης για το δάσος, υπό το πρίσμα 

της κλιματικής αλλαγής και εφαρμογή δράσεων και μέτρων προσαρμογής, λαμβάνοντας υπόψη 
τον ρόλο των τοπικών κοινωνιών που επηρεάζονται  

δ) Παρακολούθηση για την εκτίμηση της κατάστασης του δάσους, καθώς και του βαθμού επιτυχίας 
των μέτρων προσαρμογής και την επαναξιολόγηση των διαχειριστικών σκοπών, δράσεων και 
μέτρων. 

 

Στη συνέχεια, προτείνονται ειδικότερες αρχές επιλογής μέτρων προσαρμογής για την αντιμετώπιση 
των επιπτώσεων της κλιματικής αλλαγής στα ελληνικά δάση. Οι αρχές αυτές βασίζονται στις 
Κατευθύνσεις για την προσαρμογή της διαχείρισης των ελληνικών δασών στην κλιματική αλλαγή που 
διατυπώθηκαν στο πλαίσιο του έργου LIFE AdaptFor (Ομάδα εργασίας του έργου LIFE+AdaptFor 
2014) με μερικές προσθήκες από την πρόσφατη βιβλιογραφία. 
 

                                                           
13 https://www.life-adaptfor.gr/ 
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Πλαίσιο δράσεων και μέτρων προσαρμογής της δασικής διαχείρισης στην κλιματική 
αλλαγή στην Ελλάδα. βασίζεται στο Ομάδα εργασίας του Έργου LIFE+ AdaptFor (2014). 

 Διατήρηση των ενδιαιτημάτων φυτικών και ζωικών ειδών και ευρύτερα της 
βιοποικιλότητας σε όλα τα επίπεδά της (γενετική ποικιλομορφία, ποικιλότητα ειδών, 
οικοσυστημάτων και τοπίων), βλ. π.χ. Seddon κ.ά. (2019). 

 Ευνόηση της επικράτησης (ή επιλογή κατά τις φυτεύσεις) δασικών φυτικών ειδών, 
ποικιλιών και γενοτύπων περισσότερο προσαρμοσμένων στην ξηρασία και 
ανθεκτικών σε ακραία καιρικά φαινόμενα και άλλες διαταραχές (π.χ. δασικές 
πυρκαγιές, επιδημίες παθογόνων οργανισμών κ.ά.) και γενικότερα ευνόηση της 
ποικιλότητας όπου είναι εφικτό (Fichtner κ.ά. 2020). 

 Ευνόηση των πλατύφυλλων ειδών που είναι πιο αποτελεσματικά στη μείωση των 
ακραίων θερμοκρασιών (Schwaab κ.ά. 2020) ενώ λόγω της πρεμνοβλάστησης 
αποκαθιστούν πιο γρήγορα  τη δασοκάλυψη μετά από διαταραχές. 

 Προσαρμογή των διαχειριστικών και δασοκομικών μορφών των δασών στις 
απαιτήσεις που προκύπτουν από την κλιματική αλλαγή, δηλαδή δημιουργία 
σπερμοφυών (υψηλών), ανομήλικων (υποκηπευτών, κηπευτών) και κατά το 
δυνατόν μικτών δασών.  

 Προσαρμογή των δασοκομικών πρακτικών σε ένα κλίμα πιο ξηρό και με αυξημένες 
πιθανότητες εμφάνισης ακραίων καιρικών φαινομένων και άλλων διαταραχών. 
Τέτοιες δασοκομικές πρακτικές είναι: η μείωση της πυκνότητας των συστάδων, 
ιδιαίτερα στα στάδια των λεπτών και χοντρών κορμιδίων και λεπτών κορμών με 
ισχυρότερες (υψηλές) αραιώσεις, με σκοπό τη μείωση του ανταγωνισμού, την 
προστασία της οργανικής ουσίας του εδάφους (προστασία από τη διάβρωση) κ.ά. 

 Υιοθέτηση διαχειριστικών μέτρων για την αντιμετώπιση του αυξημένου κινδύνου 
πυρκαγιών, ιδιαίτερα στη Μεσογειακή ζώνη, και αυξημένες επενδύσεις σε μέσα 
πρόληψης έγκαιρης πυρανίχνευσης και άμεσης επέμβασης. Για παράδειγμα 
οι(Mitsopoulos κ.ά. 2019) δείχνουν ότι με βάση αντικειμενικούς παράγοντες (π.χ. 
τοπογραφία και δομή των συστάδων) είναι δυνατό να εκτιμηθεί η ένταση μιας 
πυρκαγιάς και συνεπώς να ληφθούν μέτρα που μετριάζουν τους κινδύνους αυτούς. 

 Αναζήτηση θέσεων που παρουσιάζουν γνωρίσματα μικροκαταφυγίων με εφαρμογή 
κατάλληλων μέτρων διατήρησης (βλ. π.χ. Davis κ.ά. 2019). 

 

2.6. Παρακολούθηση, ανασκόπηση και αναθεώρηση 

Η εφαρμογή των διαχειριστικών μέτρων υπόκειται συνέχεια σε παρακολούθηση και τα 
αποτελέσματα της παρακολούθησης χρησιμοποιούνται για τη συνεχή προσαρμογή και διόρθωση της 
διαχείρισης. Εξάλλου, η προσαρμογή της διαχείρισης των δασών, εξαιτίας των πολλαπλών στοιχείων 
αβεβαιότητας που εμπεριέχει, διατηρεί, ως έναν βαθμό τον χαρακτήρα του «μαθαίνοντας στην 
πράξη»(Bodin and Wiman 2007). Η παρακολούθηση είναι σκόπιμο να περιλαμβάνει: 

α) τις μεταβολές των παραμέτρων του κλίματος που ενδιαφέρουν κάθε περίπτωση, 
β) την καταγραφή των διαταραχών στα δάση, ανεξάρτητα αν αποδίδονται ή όχι στην κλιματική 

αλλαγή για να είναι δυνατόν να εξετάζεται συνολικά το καθεστώς διαταραχής  
γ) την αποτελεσματικότητα / επιτυχία των διαχειριστικών μέτρων που λαμβάνονται για την 

προσαρμογή στην κλιματική αλλαγή. 
 

Για την αποτελεσματικότητα / επιτυχία των διαχειριστικών μέτρων οι Morecroft κ.ά. (2019) 

διατυπώνουν επτά ερωτήματα τα οποία είναι σκόπιμο να εξετάζονται και στις ανάλογες κλίμακες 
χώρου και χρόνου (βλ. σχετ. Κεφ 1.2δ,ε και 2.3). Αυτά είναι (με μερικές προσαρμογές): 

1. Τα μέτρα πρόκειται να μειώσουν τις εκπομπές αερίων θερμοκηπίου GHG ή να συμβάλλουν στη 
δέσμευση άνθρακα; 
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2. Τα μέτρα είναι βιώσιμα κάτω από τα σενάρια για το κλίμα που εφαρμόζονται στην περιοχή σας14; 

3. Τα μέτρα θα ενισχύσουν την ανθεκτικότητα της βιοποικιλότητας στην κλιματική αλλαγή; 
4. Τα μέτρα και η συνολική διαχείριση θα βοηθήσουν τους ανθρώπους που εργάζονται στο δάσος 

ή επηρεάζονται από τη διαχείρισή του να προσαρμοστούν στην κλιματική αλλαγή; 
5. Τα μέτρα θα διατηρήσουν ή θα αυξήσουν τη βιοποικιλότητα της περιοχής για την οποία 

λαμβάνονται, τώρα και κάτω από τα σενάρια για το κλίμα που εφαρμόζονται στην περιοχή 
σας; 

6. Τα μέτρα θα διατηρήσουν ή θα ενισχύσουν την παροχή υπηρεσιών οικοσυστήματος από τις 
οποίες εξαρτώνται οι ντόπιοι, συμπεριλαμβανομένων του νερού, των τροφίμων και των 
πρώτων υλών, τώρα και κάτω από τα σενάρια για το κλίμα που εφαρμόζονται στην περιοχή 
σας; 

7. Μήπως τα μέτρα προκαλέσουν εκπομπές αερίων θερμοκηπίου σε άλλη τοποθεσία (εντός ή εκτός 
της χώρας); 

 

Τα ερωτήματα αυτά θέτουν ένα ευρύτερο πλαίσιο παρακολούθησης των δράσεων προσαρμογής, 
το οποίο πρέπει να αξιοποιείται κατάλληλα ανάλογα με την ποικιλομορφία των δασών, των 
διαταραχών που μπορεί αυτά να αντιμετωπίζουν, τον τοπικό χαρακτήρα των κλιματικών φαινομένων 
και τη χρήση των δασών από τον άνθρωπο. Σκόπιμο είναι να αξιοποιούνται τα καθιερωμένα 
συστήματα περιοδικής συλλογής δεδομένων (δασικές απογραφές, η συλλογή δεδομένων κατά την 
εκπόνηση των διαχειριστικών μελετών, η συλλογή δεδομένων του Άρθρου 17 της Οδηγίας των 
Οικοτόπων, το πρόγραμμα ICP Forests (http://icp-forests.net/) κ.ά.) με κατάλληλες προσαρμογές 
ώστε να μπορούν να αξιοποιηθουν η εμπειρίες στη συλλογή δεδομένων και να είναι δυνατές οι 
συγκρίσεις με παλαιότερα δεδομένα. Είναι επίσης σκόπιμη η ενσωμάτωση στην παρακολούθηση και 
των σχετικών κοινωνικο-οικονομικών δεδομένων, όπως είναι οι θέσεις εργασίας, το εισόδημα, 
δείκτες ποιότητας ζωής κλπ.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
14 Στην Ελλάδα σύμφωνα με το ΥΠΕΝ (http://mapsportal.ypen.gr/thema_climatechange): Οι μελλοντικές 

κλιματικές προβολές βασίζονται σε 3 σενάρια εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου (Representative 
Concentration Pathways) της IPCC: το αυστηρό σενάριο μετριασμού (RCP 2.6), το ενδιάμεσο σενάριο 
μετριασμού (RCP4.5) και τέλος το ακραίο σενάριο με πολύ υψηλές εκπομπές αεριών του θερμοκηπίου (RCP8.5) 

http://icp-forests.net/
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Β. Κατευθύνσεις και μέτρα για επιλεγμένους τύπους οικοτόπων 
 

Στο πλαίσιο της διαδικασίας των Βιογεωγραφικών Σεμιναρίων15 που ξεκίνησε η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή, για τη μεσογειακή βιογεωγραφική περιοχή οι Arvela κ.ά. (2013) εντόπισαν τους τύπους 
οικοτόπων που αντιμετωπίζουν σοβαρές πιέσεις και απειλές, ανεξάρτητα του αν είναι τύποι 
οικοτόπων προτεραιότητας, οι οποίοι παράλληλα έχουν ευρεία εξάπλωση στη Μεσογειακή Ευρώπη.  
Η ανωτέρω μελέτη κατέληξε στην επιλογή 23 τύπων οικοτόπων, εκ των οποίων αυτοί που απαντούν 
στην Ελλάδα είναι οι κατωτέρω έξι: 

  

 9260 Δάση με Castanea sativa 

 9320 Δάση με Olea και Ceratonia 

 9340 Δάση με Quercus ilex και Quercus rotundifolia 

 9540 Μεσογειακά πευκοδάση με ενδημικά είδη πεύκων της Μεσογείου 

 92A0 Δάση – στοές με Salix alba και Populus alba 

 92D0 Νότια παρόχθια δάση – στοές και λόχμες (Nerio-Tamaricetea και Securinegion 
tinctoriae)  

 

Η εξάπλωση αλλά και η κατάσταση διατήρησης των ανωτέρω τύπων οικοτόπων, όπως και σχεδόν 
του συνόλου των δασών της Μεσογείου απειλείται λόγω των αλλαγών χρήσης γης, των αλλαγών στις 
υδρολογικές συνθήκες, του κατακερματισμού, των ασθενειών, των επιπτώσεων της κλιματικής 
αλλαγής, των δασικών πυρκαγιών, των χωροκατακτητικών ειδών, των διαταραχών λόγω των 
δραστηριοτήτων αναψυχής αλλά και εξαιτίας της ελλιπούς διαχείρισης και της δυσκολίας πρόσβασης 
σε χρηματοδότηση (Gauquelin κ.ά. 2018). Οι κίνδυνοι αυτοί επιβεβαιώνονται και από την έκθεση του 
FAO για την κατάσταση των δασών της Μεσογείου (FAO and Plan Bleu 2018), όπου όμως 
παρουσιάζονται και οι δυνατότητες των μεσογειακών δασών, μεταξύ των οποίων αυτά με ελιές και 
χαρουπιές και τα μεσογειακά πευκοδάση.   

 

Ειδικότερος σκοπός της παρούσας έκθεσης είναι αφού παρουσιαστεί η κατάσταση των έξι δασικών 
τύπων οικοτόπων στη χώρα μας με βάση και τα αποτελέσματα από την 4η Εθνική Έκθεση της Οδηγίας 
92/43/ΕΟΚ, να περιγραφούν οι πιέσεις και οι απειλές που αντιμετωπίζουν και να διατυπωθούν 

προτάσεις μέτρων διαχείρισης και αποκατάστασης. Οι προτάσεις αυτές μπορούν να 
χρησιμοποιηθούν στον σχεδιασμό δράσεων διατήρησης στα δάση των περιοχών του δικτύου Natura 
2000. Το έντυπο αναφοράς κάθε τύπου οικοτόπου από την 4η Εθνική Έκθεση της Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ 
δίνεται σε Παράρτημα. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
15 http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/platform/knowledge_exchange/index_en.htm 

http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/platform/knowledge_exchange/28_document_library

_en.htm  

http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/platform/knowledge_exchange/index_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/platform/knowledge_exchange/28_document_library_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/platform/knowledge_exchange/28_document_library_en.htm
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9260 Δάση με Castanea sativa 

 

Ο τύπος οικοτόπου περιλαμβάνει τα δάση καστανιάς καθώς και παλαιές τεχνητές φυτείες 
καστανιάς, οι οποίες έχουν εγκαταλειφθεί και εμφανίζουν φυσιογνωμικά και χλωριδικά 
χαρακτηριστικά φυσικού δάσους. Δεν περιλαμβάνει τεχνητές φυτείες καστανιάς, η διαχείριση των 
οποίων γίνεται με αγρονομικές μεθόδους (Ντάφης κ.ά. 2001).  

 

  
Εικόνα 4. Παλαιά φυτεία καστανιάς με εμφανή την εισβολή της ελάτης. Φωτογραφικό αρχείο 

ΕΚΒΥ/Λ. Λογοθέτης. 

Εξάπλωση  
Τα δάση της Castanea sativa εξαπλώνονται σε μια μεγάλη γεωγραφική περιοχή, η οποία 

περιλαμβάνει τις χώρες της Νότιας Ευρώπης, τη Β. Αφρική, τη ΒΔ Ευρώπη, ενώ το ανατολικότερο 
άκρο της εξάπλωσής τους φτάνει στον Καύκασο και τη Συρία. Μεγάλο τμήμα της σημερινής 
εξάπλωσης των δασών καστανιάς είναι ανθρωπογενούς προέλευσης, λόγω της υψηλής οικονομικής 
αξίας που έχει το είδος. 

Στην Ελλάδα, τα δάση καστανιάς εμφανίζονται σε μικρές ή μεγαλύτερες νησίδες, σχεδόν σε 
ολόκληρη την Ελλάδα, με κύριες θέσεις εξάπλωσης το Πήλιο, την Όσσα (Κίσσαβος), το Μαυροβούνι, 
το Άγιο Όρος, τη ΒΑ Χαλκιδική, την Πίνδο, τον Κάτω Όλυμπο, τα Πιέρια, το Βέρμιο και σποραδικά σε 
όλη την Κεντρική και Βόρεια Ελλάδα, την Πελοπόννησο, την Εύβοια, τη Λέσβο και την Κρήτη. Εντός 
του Δικτύου Natura 2000 στην Ελλάδα, με βάση τα στοιχεία από την εθνική βάση δεδομένων για το 
δίκτυο Natura 2000 και την 4η Εθνική Έκθεση της Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ, τα δάση καστανιάς 
εξαπλώνονται σε 24 περιοχές, στις οποίες καταλαμβάνουν 198,11 km2.  
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Εικόνα 5. Χάρτης εξάπλωσης και εύρους εξάπλωσης του τύπου οικοτόπου 9260 (4η Εθνική Έκθεση 
Εφαρμογής της Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ). 

Φυσιογνωμία - Οικολογία 

Η Castanea sativa κυριαρχεί στον ανώροφο σχηματίζοντας συνήθως αμιγείς συστάδες και 
σπανιότερα μικτές με τα φυλλοβόλα Quercus frainetto, Quercus petraea subsp. medwediewii, 

Carpinus orientalis, Sorbus domestica, Fagus sylvatica, Ilex aquifolium, Quercus ilex και τα κωνοφόρα 
Pinus nigra, Abies cephalonica, Abies borisii-regis. Οι συστάδες εμφανίζουν πολυώροφη δομή και 
μέγιστο ύψος τα 25 μ., με μέση κάλυψη 60-100 % στον όροφο των δέντρων (Ντάφης κ.ά. 2001). 

Τα δάση καστανιάς εμφανίζονται ως κηλίδες μέσα στη ζώνη της δρυός, καταλαμβάνοντας δροσερές 
πλαγιές, ανατολικής συνήθως έκθεσης, σε υψόμετρα 300 - 1100 με εδάφη καλά στραγγιζόμενα και 
pH από ισχυρώς όξινο έως ουδέτερο. Προτιμούν εδάφη εδραζόμενα σε ψαμμίτες, μαρμαρυγιακούς 
σχιστόλιθους, γρανίτες και γνεύσιους, αποφεύγοντας τις περιοχές με ασβεστολιθικό γεωλογικό 
υπόστρωμα (Ντάφης κ.ά. 2001, San-Miguel-Ayanz κ.ά. 2016).  

 

Κατάσταση διατήρησης 

Η κατάσταση διατήρησης του τύπου οικοτόπου κρίνεται Ικανοποιητική με σταθερή τάση (FV=), 

σύμφωνα με την 4η έκθεση αναφοράς για την περίοδο 2013-2018 σε εφαρμογή του άρθρου 17 της 
Οδηγίας των Οικοτόπων  (4η Εθνική Έκθεση Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ). 
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Ασκούμενη διαχείριση, πιέσεις και απειλές 

Εξαιτίας του πολυλειτουργικού τους χαρακτήρα και της ποικιλίας των προϊόντων που παράγουν, τα 
δάση καστανιάς  υπόκεινται σε πολλούς διαφορετικούς τρόπους διαχείρισης ανάλογα με τον 
επιδιωκόμενο σκοπό και προϊόν. Η πιο συνηθισμένη μορφή διαχείρισης είναι η πρεμνοφυής με 
περίτροπο χρόνο 20 έτη, αλλά ανάλογα με το επιθυμητό προϊόν, αυτός μπορεί να κατέλθει στα 3-5 

χρόνια (βέργες, πάσσαλοι) ή να ανέβει στα 30 έτη  όταν πρόκειται για παραγωγή τεχνικής ξυλείας 
(π.χ. Άγιο Όρος). Για την παραγωγή τεχνικής ξυλείας, οι Manetti κ.ά. (2016) για την Ιταλία σε 
πειραματική εφαρμογή ανορθωτικής καλλιεργητικής θετικής επιλογής, εντόπισαν βελτίωση τόσο της 
απόδοσης όσο και της ποιότητας του παραγόμενου ξύλου. Ταυτόχρονα διαπίστωσαν και αύξηση της 
ποικιλότητας της δομής των συστάδων, κάτι θετικό για τη συνολική ποικιλότητα του δάσους. Οι 
παλιές φυτείες για παραγωγή καρπών, οι οποίες ονομάζονται κασταναριά, υφίστανται διαχείριση ως 
σπερμοφυή δάση (Ντάφης 2010). 

Οι κυριότερες πιέσεις στο τύπο οικοτόπου είναι οι αλλαγές στις καλλιεργητικές πρακτικές, η 
υπερβόσκηση, οι ελλείψεις στις δασικές διαχειριστικές πρακτικές, η παρουσία δρόμων, οι 
δραστηριότητες αναψυχής, τα χωροκατακτητικά ξενικά είδη καθώς και η παρουσία παθογόνων. Στην 
τελευταία κατηγορία εντάσσονται ο μύκητας Pseudonectria (= Endothia) parasitica, ο οποίος 
προκαλεί το έλκος της καστανιάς, καθώς και οι μύκητες του γένους Phytophtora, που προκαλούν τη 
μελάνωση. Στις απειλές που δυνητικά μπορεί να απειλήσουν τον τύπο οικοτόπου στο μέλλον, 
προστίθενται και οι πυρκαγιές (Ντάφης κ.ά. 2001,  San-Miguel-Ayanz κ.ά. 2016). 

Κατευθύνσεις διαχείρισης – καλές πρακτικές 

Σε ό,τι αφορά τη βιοποικιλότητα στα δάση και στις συστάδες καστανιάς οι(Gondard κ.ά. 2006) 

βρήκαν ότι στα κασταναριά της Ιταλίας η ήπια διαταραχή του υπόροφου μέσω βόσκησης, 
κλαδονομής ή έρπουσας πυρκαγιάς αύξησε τη βιοποικιλότητα. Τα αποτελέσματα αυτά συμφωνούν 
με αντίστοιχα από τη Γαλλία και την Ισπανία και έτσι οι ερευνητές προτείνουν τη διατήρηση ενός 
ήπιου καθεστώτος διαταραχής και σχετικά αραιές συστάδες για τη διατήρηση υψηλής 
βιοποικιλότητας. Στην Ελλάδα βέβαια η εφαρμογή πυρός συναντά διάφορες δυσκολίες, ωστόσο η 
βόσκηση και η κλαδονομή αποτελούν παραδοσιακές δραστηριότητες που μπορούν να 
χρησιμοποιηθούν.  

Τα μέτρα που ακολουθούν προτείνονται από την (Ομάδα εργασίας του έργου LIFE+AdaptFor 2014) 
για την προσαρμογή και την ενίσχυση του ρόλου των φυλλοβόλων πλατύφυλλων στην προσπάθεια 
αντιμετώπισης των επιπτώσεων της κλιματικής αλλαγής, ενώ ταυτόχρονα συμβάλλουν και στη 
διατήρηση της βιοποικιλότητας: 
 Παύση / μείωση των αποψιλωτικών υλοτομιών και της απόληψης ξύλου λεπτών διαστάσεων, 

με σκοπό την αποφυγή περαιτέρω υποβάθμισης της ποσότητας (λόγω φαινομένων 
διάβρωσης) και της ποιότητας (λόγω απομάκρυνσης ανόργανων θρεπτικών στοιχείων από το 
οικοσύστημα) του εδάφους. 

 Βαθμιαία αναγωγή των πρεμνοφυών δασών σε υψηλά δάση επί πρέμνου, μέσω αναγωγικών 
καλλιεργητικών υλοτομιών (εξευγενιστικές αναγωγικές αραιώσεις στον ανώροφο) και 
παράταση του περίτροπου χρόνου από τα 30 έτη που ισχύει σήμερα, στα 100-150 έτη. 

 Ταυτόχρονη διατήρηση του υπορόφου και μεσωρόφου, όπου υπάρχουν, με σκοπό τη σκίαση 
του εδάφους και του κορμού των δέντρων για την αποφυγή δημιουργίας αδηφάγων βλαστών. 

 Τα ανωτέρω μέτρα ισχύουν και εφαρμόζονται στις καλύτερες ποιότητες τόπου. Στις χειρότερες 
ποιότητες τόπου, είναι αναγκαία η φυσική ανόρθωση των συστάδων με αναστολή των 
υλοτομιών και παράταση του περίτροπου χρόνου από τα 30 στα 120 έτη. 

 Διατήρηση παραδοσιακών δασολιβαδικών συστημάτων στα οποία απαντά υψηλή 
βιοποικιλότητα και συμβάλλουν σε αυξημένη διείσδυση του νερού στο έδαφος. 

 

Άλλες καλές πρακτικές που εντοπίστηκαν: 
 

1. Προστασία του τύπου οικοτόπου 9260 από εισβάλλοντα είδη 

Πηγή: Βάση δεδομένων έργου LIFE GoProFor https://www.lifegoprofor-gp.eu/best-practice/89/eng  

https://www.lifegoprofor-gp.eu/best-practice/89/eng
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Ειδικότεροι σκοποί: Περιορισμός της παρουσίας της ψευδακακίας  
Περιγραφή: Επιλεκτικές υλοτομίες, συγκέντρωση κομμένου ξύλου, διατήρηση φυσικότητας 

φυσικών συστάδων, επανεισαγωγή αυτόχθονων ειδών και δημιουργία ζώνης με 
οπωροφόρα είδη για την ευνόηση της πανίδας. 

 

 

2. Πρωτόκολλο παρακολούθησης του κολεόπτερου Osmoderma eremita  

Πηγή: Βάση δεδομένων έργου LIFE GoProFor https://www.lifegoprofor-gp.eu/best-

practice/261/eng  

 

Ειδικότεροι σκοποί: Παρακολούθηση του είδους. Θεωρείται είδος ομπρέλα για τις σαπροξυλικές 
κοινότητες και η παρακολούθησή του θα επιτρέψει την βελτίωση των 
ενδιαιτημάτων τους, π.χ. με την πρόβλεψη επαρκών μικροενδιαιτημάτων 

(δέντρα με κοιλότητες).  
Περιγραφή: Φερομονικές παγίδες κατάλληλα τοποθετημένες μέσα στο δάσος.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

https://www.lifegoprofor-gp.eu/best-practice/261/eng
https://www.lifegoprofor-gp.eu/best-practice/261/eng
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9320 Δάση με Olea και Ceratonia 

 

Ο τύπος οικοτόπου περιλαμβάνει φυσικά και ημιφυσικά σκληρόφυλλα δάση και θαμνώνες με 
κυριαρχία ενός από τα είδη Olea europaea subsp. sylvestris, Ceratonia siliqua, Pistacia lentiscus ή 
συγκυριαρχία μεταξύ τους. Αυτοί οι αειθαλείς θαμνώνες που κατά περιπτώσεις φτάνουν σε ύψος 
ώστε να χαρακτηριστούν δάσος, εμφανίζουν αξιοσημείωτη σταθερότητα, αφού περιλαμβάνουν είδη 
προσαρμοσμένα στις ακραίες μεσογειακές κλιματικές συνθήκες και ιδιαίτερα στις δυσμενείς 
συνθήκες υγρασίας (Ντάφης κ.ά. 2001, European Commission 2013).  

 

 
Εικόνα 6. Δάσος αγριελιάς και χαρουπιάς, τύπος οικοτόπου 9320. Φωτογραφικό αρχείο ΕΚΒΥ/Λ. 

Λογοθέτης. 

Εξάπλωση 

Πρόκειται για ευρέως εξαπλούμενο τύπο οικοτόπου σε ολόκληρη τη Μεσογειακή λεκάνη, 
συμπεριλαμβανομένης της Βόρειας Αφρικής. Στην Ελλάδα εμφανίζεται στις θερμότερες παραλιακές 
περιοχές της κεντρικής και νότιας ηπειρωτικής χώρας, ενώ ιδιαίτερα χαρακτηριστική είναι η 
παρουσία του στα νησιά του Αιγαίου και την Κρήτη. Εντός του Δικτύου Natura 2000 στην Ελλάδα, με 
βάση τα στοιχεία από την εθνική βάση δεδομένων για το δίκτυο Natura 2000 και την 4η Εθνική Έκθεση 

της Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ, εμφανίζεται σε 71 περιοχές του Δικτύου Natura 2000, καλύπτοντας έκταση 
384,84 km2.  
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Εικόνα 7. Χάρτης εξάπλωσης και εύρους εξάπλωσης του τύπου οικοτόπου 9320 (4η Εθνική Έκθεση 
Εφαρμογής της Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ). 

Φυσιογνωμία - Οικολογία 

Συνήθως, ο τύπος οικοτόπου 9320 εμφανίζεται με τη μορφή μικτών θαμνώνων με αγριελιές, σχίνα, 
χαρουπιές και άλλα συνοδά αειθαλή είδη. Σπανιότερα, και μόνο στις ευνοϊκότερες εδαφοκλιματικές 
συνθήκες ή όπου εκλείπουν οι πιέσεις, οι συστάδες φθάνουν το ύψος των δέντρων. Ο τύπος 9320 
εμφανίζεται σχεδόν αποκλειστικά σε αβαθή και άγονα ασβεστολιθικά εδάφη, από το επίπεδο της 
θάλασσας έως περίπου και τα 500 μ. υψόμετρο. Η ανθεκτικότητα στην ξηρασία μέσω μορφολογικών 
και φυσιολογικών προσαρμογών είναι το κοινό χαρακτηριστικό όλων των ειδών που εμφανίζονται 
στον τύπο αυτό (Ντάφης κ.ά. 2001, San-Miguel-Ayanz κ.ά. 2016).  

Κατάσταση διατήρησης 

Η κατάσταση διατήρησης του τύπου οικοτόπου κρίνεται Iκανοποιητική με σταθερή τάση (FV=), 

σύμφωνα με την 4η έκθεση αναφοράς για την περίοδο 2013-2018 σε εφαρμογή του άρθρου 17 της 
Οδηγίας των Οικοτόπων  (4η Εθνική Έκθεση Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ). 
 

 



 

29 

 

Ασκούμενη διαχείριση, πιέσεις και απειλές 

Στις κυριότερες πιέσεις που εντοπίστηκαν είναι η ξύλευση, οι δραστηριότητες αναψυχής, οι 
πυρκαγιές, η μετατροπή τους σε καλλιεργήσιμες εκτάσεις, η εισβολή ξενικών χωροκατακτητικών 
ειδών, μεταβολές στις αβιοτικές παραμέτρους και η φυσική διαδοχή με αποτέλεσμα την αλλαγή της 
σύνθεσης των ειδών. Στις απειλές συγκαταλέγονται οι γεωργικές καλλιέργειες και οι αλλαγές στις 
πρακτικές τους, η βόσκηση, η εκτροφή ζώων, η δασική διαχείριση, η κατασκευή δρόμων, η επέκταση 
των κατοικημένων περιοχών, οι απορροές, η θήρα, η ρύπανση του εδάφους, η εξέλιξη των 
φυτοκοινωνιών και οι πυρκαγιές (Ντάφης κ.ά. 2001, 4η Εθνική Έκθεση Εφαρμογής της Οδηγίας 
92/43/ΕΟΚ).  

Κατευθύνσεις διαχείρισης – καλές πρακτικές 

Οι τρέχουσες πρακτικές στη διαχείριση του τύπου οικοτόπου 9320 αφορούν στην ενθάρρυνση 
χρήσης του χαρουπιού για βόσκηση αγροτικών ζώων, και στην προστασία και διατήρηση του τύπου 
οικοτόπου για την προστατευτική και αισθητική αξία του (Ντάφης 2010). Η χρήση της ελιάς και της 
χαρουπιάς έχουν προταθεί για την αποτροπή της ερημοποίησης (Vasilaki κ.ά. 2008), ενώ τα 
ακόλουθα μέτρα προτείνονται από την (Ομάδα εργασίας του έργου LIFE+AdaptFor 2014) για τους 
θαμνώνες αείφυλλων πλατύφυλλων που απαντούν στην ίδια ζώνη βλάστησης και έχουν πολλά είδη 
με παρεμφερή οικολογία:  
 Ρύθμιση της βόσκησης ώστε να μειωθεί η υπερβόσκηση αλλά και να αποτραπεί η ανάπτυξη 

πολύ πυκνών θαμνώνων που διατρέχουν αυξημένο κίνδυνο πυρκαγιάς. 
 Εφαρμογή μέτρων πρόληψης των δασικών πυρκαγιών. 
 Εφαρμογή δασοκομικών επεμβάσεων (εξευγενιστικές, αναγωγικές αραιώσεις) και παράταση 

του περίτροπου χρόνου στα 150-200 έτη για τη μετατροπή των υψηλών θαμνώνων σε υψηλά 
δάση επί πρέμνου (μέτρο που ακολουθεί της ανόρθωσης των χαμηλών αραιών θαμνώνων σε 
υψηλούς πυκνούς -συνηρεφείς- θαμνώνες). 
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9340 Δάση με Quercus ilex και Quercus rotundifolia 

 

Δάση κυριαρχούμενα από Quercus ilex ή Q. rotundifolia, συχνά εδραζόμενα σε ασβεστολιθικά 

πετρώματα (Ντάφης κ.ά. 2001, European Commission 2013). Ο τύπος οικοτόπου περιλαμβάνει τα 
δάση της αριάς Quercus ilex και της Q. rotundifolia. Τα δύο αείφυλλα είδη καταλαμβάνουν παρόμοιες 
οικολογικές θέσεις, αλλά διαχωρίζονται γεωγραφικά. Η Q. rotundifolia αντικαθιστά την Q. ilex, της 
οποίας παλαιότερα θεωρούνταν υποείδος, στο δυτικό τμήμα της Μεσογείου (Ντάφης κ.ά. 2001, 

European Commission 2013).  

 
Εικόνα 8. Δάση αριάς στο Άγιο Όρος. Φωτογραφικό αρχείο ΕΚΒΥ/Π. Κακούρος. 

Εξάπλωση 

Τα δάση αριάς εξαπλώνονται σε μια μεγάλη περιοχή εντός της Μεσογειακής λεκάνης, από την 
Πορτογαλία στα δυτικά έως τα νησιά του Αιγαίου και τη Μικρά Ασία στα ανατολικά, με κάποιες 
απομονωμένες εμφανίσεις στις ακτές της Μαύρης Θάλασσας. Εμφανίζονται στις χώρες της ΒΔ 
Αφρικής, ενώ στον Βορρά φτάνουν έως τη Βόρεια Ιταλία και τις ατλαντικές ακτές της Γαλλίας. Στην 
Ελλάδα, τα δάση αριάς εξαπλώνονται στις ανατολικές και τις δυτικές ακτές της ηπειρωτικής χώρας, 
τη Δυτική Κρήτη, την Κέρκυρα και τα νησιά του Βορείου Αιγαίου, ενώ μεμονωμένα εμφανίζονται και 
στον Έβρο. Εντός του Δικτύου Natura 2000 στην Ελλάδα, με βάση τα στοιχεία από την εθνική βάση 
δεδομένων για το δίκτυο Natura 2000 και την 4η Εθνική Έκθεση της Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ, o τύπος 
οικοτόπου εμφανίζεται σε 47 περιοχές του Δικτύου Natura 2000, καλύπτοντας έκταση 381,28 km2. 
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Εικόνα 9. Χάρτης εξάπλωσης και εύρους εξάπλωσης του τύπου οικοτόπου 9340 (4η Εθνική Έκθεση 
Εφαρμογής της Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ). 

Φυσιογνωμία - Οικολογία 

Ο τύπος 9340 εμφανίζεται συνήθως με τη μορφή πυκνών και υψηλών θαμνώνων, λόγω της 
μακρόχρονης καταστροφής και υποβάθμισης των δασών αριάς, που άλλοτε αποτελούσαν τον πιο 
ευρέως εξαπλούμενο τύπο μεσογειακών σκληρόφυλλων δασών. Όπου οι πιέσεις (κυρίως πυρκαγιές 
και βοσκή) εκλείπουν ή εφαρμόζονται διαχειριστικά μέτρα για την ανόρθωση των δασών, 
σχηματίζεται υψηλό δάσος (π.χ. Άγιο Όρος, Ικαρία). Στις πιο υγρές θέσεις, στη σύνθεση του 
ανώροφου μπορεί να συμμετέχουν και φυλλοβόλα είδη φράξου, δρυός και σφενδάμου (Ντάφης κ.ά. 
2001, Ντάφης και Κακούρος 2006). 

Τα δάση αριάς αναπτύσσονται συνήθως σε ασβεστολιθικής προέλευσης εδάφη, αλλά μπορεί να 
εμφανιστούν και επάνω σε μαρμαρυγιακούς σχιστόλιθους, γρανίτες, γρανοδιορίτες, γνεύσιους  και 
φλύσχη. Αν και τα δύο αυτά είδη δρυός έχουν πολύ μεγάλο υψομετρικό εύρος εμφάνισης, με την Q. 

rotundifolia να φτάνει τα 1.800 m στην Ισπανία και τα 2.800 m στο Μαρόκο, στην Ελλάδα το 
συνηθισμένο εύρος εμφάνισης των δασών αριάς είναι 300-1000 m. Η αριά έχει την ικανότητα να 
αναγεννάται σε υπόσκιο περιβάλλον, αποτελώντας συχνά την τελική φυτοκοινωνία (Ντάφης κ.ά. 
2001, Ντάφης και Κακούρος 2006, San-Miguel-Ayanz κ.ά. 2016). 
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Κατάσταση διατήρησης 

Η κατάσταση διατήρησης του τύπου οικοτόπου κρίνεται Ικανοποιητική με σταθερή τάση (FV=), 
σύμφωνα με την 4η έκθεση αναφοράς για την περίοδο 2013-2018 σε εφαρμογή του άρθρου 17 της 
Οδηγίας των Οικοτόπων  (4η Εθνική Έκθεση Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ). 

Ασκούμενη διαχείριση, πιέσεις και απειλές 

Στην Ελλάδα, τα δάση αριάς υφίστανται διαχείριση κυρίως ως πρεμνοφυή για την παραγωγή 
καυσόξυλων και ξυλοκάρβουνων ή βρίσκονται εκτός ξυλοπονικής εκμετάλλευσης για 
προστατευτικούς ή αισθητικούς λόγους. Στις περιπτώσεις αυτές απαντούν και σπερμοφυείς 
συστάδες (Ντάφης and Κακούρος 2006), (Ντάφης 2010). Τα δάση αριάς με πρεμνοφυή διαχειριστική 
μορφή χαρακτηρίζονται από την ομήλικη και ομοιόμορφη δομή τους, τη συχνή διαταραχή του 
εδάφους και του δασικού οικοσυστήματος κατά τη συγκομιδή τους, την παραγωγή ξύλου 
κατάλληλου μόνο για καυσόξυλο, τον χαμηλό ιστάμενο ξυλώδη όγκο και την αυξημένη 
επικινδυνότητα διάδοσης πυρκαγιάς. Επιπρόσθετα, σχεδόν έως την υλοτομία τους, είναι 
αδιαπέραστα, με αποτέλεσμα να συνθέτουν αφιλόξενο τοπίο για τους περιηγητές και τους 
επισκέπτες και να δυσχεραίνουν την κίνηση του δασικού προσωπικού (όπως π.χ. κατά την κατάσβεση 
των πυρκαγιών).  

Στις κυριότερες υφιστάμενες πιέσεις που εντοπίστηκαν για το τύπο οικοτόπου συγκαταλέγονται οι 
γεωργικές καλλιέργειες, η υπερβόσκηση, η πρεμνοφυής διαχείριση, η κατασκευή δρόμων, η ύπαρξη 
και κατασκευή δικτύων και οι πυρκαγιές (Ντάφης κ.ά. 2001, 4η Εθνική Έκθεση Εφαρμογής της 
Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ). Στις απειλές που δυνητικά μπορεί να απειλήσουν τον τύπο οικοτόπου 
περιλαμβάνονται επιπλέον τα χωροκατακτητικά ξενικά είδη. 

Κατευθύνσεις διαχείρισης – καλές πρακτικές 

Το ποσοστό της έκτασης του τύπου οικοτόπου που βρίσκεται σε πρεμνοφυή διαχειριστική μορφή 
είναι πολύ μεγάλο και κρίνεται σκόπιμη η ανόρθωση των δασών αυτών, δηλαδή η βελτίωση της 
δομής και των λειτουργιών του υποβαθμισμένου οικοσυστήματος. Σκοποί της ανόρθωσης ενός 
δάσους ή μιας συστάδας με πρεμνοφυή διαχειριστική μορφή σε σπερμοφυή μπορεί να είναι: 
 Η επαναφορά της δομικής ποικιλότητας του δάσους, σε κάθε περίπτωση διασφαλίζοντας τις 

ανάγκες προστασίας των ειδών και των τύπων οικοτόπων.  
 Η επαναφορά της φυσικής σύνθεσης της βλάστησης του ανώροφου του δάσους ή της 

συστάδας, η οποία, συνήθως, προκαλεί και τη σταδιακή αποκατάσταση του μεσόροφου και 
του υπόροφου. 

 Η προστασία του εδάφους από τη διάβρωση και την υποβάθμιση της παραγωγικής του 
ικανότητας. 

 

Η μέθοδος που έχει αποδειχτεί ως η πλέον αποτελεσματική είναι αυτή των αναγωγικών 
καλλιεργητικών υλοτομιών με θετική επιλογή. Η μέθοδος αυτή εφαρμόστηκε πιλοτικά στην περιοχή 
του Αγίου Όρους (GR1270015)  μέσω του έργου LIFE Nature 03 NAT/GR/00009 «Ανόρθωση των 
πρεμνοφυών δασών με Quercus frainetto (9280) και Quercus ilex (9340) σε υψηλά δάση» (Ντάφης 
και Κακούρος 2006) με θετικά αποτελέσματα για τη βιοποικιλότητα. Οι Manetti κ.ά. (2013) 

αξιολογούν ως θετική την αναγωγή σε αντίστοιχα δάση στην Ιταλία σε ό,τι αφορά τη δομή των 
συστάδων, ενώ δεν εντόπισαν ουσιαστική αλλαγή στην ποικιλότητα των φυτικών ειδών του 
υπόροφου. Το μέτρο αυτό προτείνεται επίσης ως μέτρο προσαρμογής στην κλιματική αλλαγή, μαζί 
με την προστασία από τις πυρκαγιές (Ομάδα εργασίας του έργου LIFE+AdaptFor 2014). 
Επιπροσθέτως, σύμφωνα με τους Cañellas κ.ά. (2017) τα δάση δρυός χαμηλής παραγωγικότητας 
παρουσιάζουν μεγάλο ενδιαφέρον για την ταμίευση άνθρακα. Οι Gavinet κ.ά. (2020) για ώριμες 
συστάδες αριάς, σπερμοφυείς και πρεμνοφυείς, βρήκαν ότι η θετική επιλογή στις αραιώσεις αυξάνει 
την ανθεκτικότητα των συστάδων  στην ξηρασία. Πιο συγκεκριμένα βρήκαν ότι ευνόησε την αύξηση 

της κομοστέγης και μείωσε τις ξηράνσεις δέντρων, ενώ η κυκλική επιφάνεια αυξήθηκε με διπλάσιο 
ρυθμό.  
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Κατωτέρω, παρατίθενται μέτρα που προτείνονται από την Ομάδα εργασίας του έργου 
(LIFE+AdaptFor 2014) για την προσαρμογή και την ενίσχυση του ρόλου της ζώνης των αείφυλλων 
πλατύφυλλων στην προσπάθεια αντιμετώπισης των επιπτώσεων της κλιματικής αλλαγής, ενώ 
ταυτόχρονα συμβάλλουν και στη διατήρηση της βιοποικιλότητας: 
 Ρύθμιση της βόσκησης ώστε να μειωθεί η υπερβόσκηση αλλά και να αποτραπεί η ανάπτυξη 

πολύ πυκνών θαμνώνων που διατρέχουν αυξημένο κίνδυνο πυρκαγιάς. 
 Εφαρμογή μέτρων πρόληψης των δασικών πυρκαγιών. 
 Εφαρμογή δασοκομικών επεμβάσεων (εξευγενιστικές, αναγωγικές αραιώσεις) και παράταση 

του περίτροπου χρόνου (στα 150-200 έτη) για τη μετατροπή των υψηλών θαμνώνων σε υψηλά 
δάση επί πρέμνου (μέτρο που ακολουθεί της ανόρθωσης των χαμηλών αραιών θαμνώνων σε 
υψηλούς πυκνούς -συνηρεφείς- θαμνώνες). 

 

Μέθοδος αξιολόγησης συστάδων του τύπου οικοτόπου 9340 για την ανθεκτικότητα στην 
κλιματική αλλαγή 

Πηγή: Βάση δεδομένων έργου LIFE GoProFor https://www.lifegoprofor-gp.eu/best-practice/2/eng  

Ειδικότεροι σκοποί: Η εύκολη αξιολόγηση των συστάδων για την ανθεκτικότητά τους  στην 
κλιματική αλλαγή. 

Περιγραφή: Τυποποιημένο έντυπο που περιγράφει την τρέχουσα κατάσταση μιας συστάδας σε ό,τι 
αφορά την ανθεκτικότητά της, την αναγνώριση μια επιθυμητής κατάστασης σε 30 
χρόνια και σε αυτή που μπορεί να επιτευχθεί σε 5 και 15 χρόνια μέσω κατάλληλων 
δασοκομικών χειρισμών.   
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9540 Μεσογειακά πευκοδάση με ενδημικά είδη πεύκων της Μεσογείου 

 

Ο τύπος οικοτόπου περιλαμβάνει τα φυσικά δάση χαλεπίου και τραχείας πεύκης καθώς και τα δάση 
κουκουναριάς. Περιλαμβάνει επίσης παλαιές αναδασώσεις με τα παραπάνω είδη που 
προσομοιάζουν, φυσιογνωμικά και χλωριδικά, τα φυσικά πευκοδάση (Ντάφης κ.ά. 2001, (European 

Commission 2013).  

 

 
Εικόνα 10. Παραθαλάσσιο δάσος χαλεπίου πεύκης στη Σιθωνία. Φωτογραφικό αρχείο ΕΚΒΥ/Σ. 

Μηλιώνης. 

Εξάπλωση 

Τα δάση της χαλεπίου και της τραχείας πεύκης εξαπλώνονται σε ολόκληρη τη Μεσογειακή λεκάνη. 
Τα δύο αυτά συγγενικά είδη πεύκης σπάνια απαντούν μαζί. Στην Ελλάδα, η χαλέπιος εμφανίζεται στο 
δυτικό τμήμα της χώρας και η τραχεία στο ανατολικό.  

Η κουκουναριά εξαπλώνεται και αυτή σε ολόκληρη τη Μεσόγειο, σχηματίζοντας λιγότερο 
εκτεταμένα δάση από τα άλλα δύο είδη. Η φυσική εξάπλωση της κουκουναριάς είναι δύσκολο να 
προσδιοριστεί, γιατί το είδος έχει μεταφερθεί ανθρωπογενώς ήδη από την αρχαιότητα, λόγω της 
οικονομικής αξίας των σπερμάτων του.  
Εντός του Δικτύου Natura 2000 στην Ελλάδα, με βάση τα στοιχεία από την εθνική βάση δεδομένων 
για το δίκτυο Natura 2000 και την 4η Εθνική Έκθεση της Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ, o  τύπος οικοτόπου 9540 
εμφανίζεται σε 67 περιοχές του Δικτύου Natura 2000, καταλαμβάνοντας έκταση 1.178,51 km2.  
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Εικόνα 11. Χάρτης εξάπλωσης και εύρους εξάπλωσης του τύπου οικοτόπου 9540 (4η Εθνική Έκθεση 
Εφαρμογής της Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ). 

Φυσιογνωμία – Οικολογία 

Τα πευκοδάση της χαλεπίου και της τραχείας πεύκης εμφανίζονται συνήθως με τη μορφή αμιγών 
πυκνών συστάδων. Ανάλογα με τις ενδοσυσταδικές συνθήκες φωτός, την ποιότητα τόπου και την 
παρουσία ή μη της βόσκησης, μπορεί να υπάρχει ένας ιδιαίτερα πυκνός όροφος με σκληρόφυλλους 
θάμνους ή να απουσιάζει σχεδόν ολοκληρωτικά η υποβλάστηση. Τα δάση της κουκουναριάς στην 
ωριμότητά τους έχουν μικρότερο βαθμό συγκόμωσης και μπορεί να φιλοξενούν έναν όροφο θάμνων 
από σχίνους και αρκεύθους (Ντάφης 2010). Τα δάση χαλεπίου και τραχείας πεύκης αναπτύσσονται 
σε εδάφη αβαθή, συχνά πετρώδη και σε κλίσεις από μικρές έως πολύ ισχυρές. Εμφανίζονται σε ένα 
μεγάλο υψομετρικό εύρος, από την επιφάνεια της θάλασσας έως τα 1.000 m περίπου. Τα δύο αυτά 
είδη είναι φωτόφιλα και αναγεννώνται πολύ δύσκολα σε ενδοδασικό περιβάλλον. Η αναγέννηση 
γίνεται συνήθως μετά από πυρκαγιά, η οποία ενεργοποιεί την υπέργεια τράπεζα σπερμάτων, 

ευρισκόμενη προφυλαγμένη στους κλειστούς κώνους. Τα δάση της κουκουναριάς εμφανίζονται σε 
παραλιακές, αμμώδεις θέσεις με μικρή κλίση (Ντάφης κ.ά. 2001, 2010, San-Miguel-Ayanz κ.ά. 2016).  
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Κατάσταση διατήρησης 

Η κατάσταση διατήρησης του τύπου οικοτόπου κρίνεται Iκανοποιητική με βελτιούμενη τάση (FV+), 

σύμφωνα με την 4η έκθεση αναφοράς για την περίοδο 2013-2018 σε εφαρμογή του άρθρου 17 της 
Οδηγίας των Οικοτόπων  (4η Εθνική Έκθεση Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ). 

Ασκούμενη διαχείριση, πιέσεις και απειλές 

Στις κυριότερες υφιστάμενες πιέσεις που εντοπίστηκαν για τον τύπο οικοτόπου συγκαταλέγονται 
οι γεωργικές καλλιέργειες, η κοπή της παρεδαφιαίας βλάστησης, η βόσκηση, η ύπαρξη και 
κατασκευή δρόμων, η ύπαρξη και κατασκευή κοινωφελών δικτύων (π.χ. ηλεκτρισμού), η ύπαρξη 
οικισμών, οι απορροές, οι δραστηριότητες αναψυχής, η ρύπανση του εδάφους, τα ξενικά 
χωροκατακτητικά είδη,  οι πυρκαγιές, η διαδοχή των οικοσυστημάτων και οι ζημιές από παράσιτα. 
Στις απειλές που δυνητικά μπορεί να απειλήσουν τον τύπο οικοτόπου περιλαμβάνονται πέρα από τις 
υφιστάμενες και οι αθλητικές δραστηριότητες (Ντάφης κ.ά. 2001,  4η Εθνική Έκθεση Εφαρμογής της 
Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ). 

Κατευθύνσεις διαχείρισης – καλές πρακτικές 

Λόγω της υψηλής προστατευτικής και αισθητικής αξίας των δασών, της ποικιλότητας των ειδών 
που φιλοξενούν και της ευπάθειας τους σε πυρκαγιές και ανθρωπογενείς διαταραχές, η διαχείριση 
είναι σκόπιμο να συνδυάζει δασοκομικά μέτρα, μέτρα διαχείρισης του υπόροφου και όπου 
χρειάζεται μέτρα ευνόησης της φυσικής αναγέννησης, ανόρθωσης της δομής και ανάδειξή τους 
(Ντάφης κ.ά. 2001, Freire κ.ά. 2019).  

 Για την προστασία και διατήρηση της βιοποικιλότητας στα δάση χαλεπίου και τραχείας πεύκης 
ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι προτάσεις των Gatzogiannis και Poirazidis (2010) για τους 
δασοκομικούς και λοιπούς χειρισμούς του Δάσους της  Δαδιάς. Ειδικότερα, προτείνουν λελογισμένες 
υλοτομίες για τη εξυπηρέτηση του κύριου σκοπού διαχείρισης, αύξηση του περίτροπου χρόνου, 
ελεγχόμενη βόσκηση για τον έλεγχο της ιδιαίτερα εύφλεκτης βιομάζας του υπόροφου, εφαρμογή 
θετικής επιλογής κ.ά. Τα δάση αυτά επιλέγονται για την παραγωγή μελιού ενώ μπορούν επίσης να 
παράγουν ρητίνη και ξυλεία ειδικών χρήσεων, όπως ναυπηγική ξυλεία (Ντάφης 2010). 

Για τις συστάδες της κουκουναριάς οι Freire κ.ά. (2019) προτείνουν μέτρα μείωσης των 
ανταγωνισμού και ελάττωσης της καύσιμης ύλης ως μέτρα προσαρμογής στην κλιματική αλλαγή και 
διατήρησης της ικανότητάς τους να δεσμεύουν άνθρακα. Προτείνουν επίσης την ευνόηση της μείξης 
με αριά (Quercus ilex) και φελλοδρύ (Quercus suber) για μείωση των κινδύνων εξάπλωσης πυρκαγιών 
και την αύξηση της παραγωγικότητας σε κώνους. Σε ανάλογα συμπεράσματα κατέληξαν και για την 
περιοχή της Στροφιλιάς οι Ganatsas κ.ά. (2008). Το ενδιαφέρον για την αύξηση της παραγωγικότητας 
σε κώνους οφείλεται στην εμπορική αξία των σπερμάτων της κουκουναριάς, ένα μη ξυλώδες δασικό 
προϊόν που μπορεί να συμβάλλει στην οικονομία του δάσους. 

 

Κατωτέρω, παρατίθενται μέτρα που προτείνονται από την Ομάδα εργασίας του έργου 
LIFE+AdaptFor (2014)  για την προσαρμογή και την ενίσχυση του ρόλου δασών χαλεπίου και τραχείας 
πεύκης στην προσπάθεια αντιμετώπισης των επιπτώσεων της κλιματικής αλλαγής, ενώ ταυτόχρονα 
συμβάλλουν και στη διατήρηση της βιοποικιλότητας: 
 Λήψη και εφαρμογή μέτρων πρόληψης, έγκαιρης ανίχνευσης και άμεσης παρέμβασης 

διαχείρισης και καταστολής των δασικών πυρκαγιών (π.χ. αστυνόμευση, περιπολίες, 
αφαίρεση νεκρής βιομάζας κατά μήκος δρόμων και πολυσύχναστων μονοπατιών, κατασκευή 
και συντήρηση δεξαμενών νερού, διατήρηση προσβασιμότητας οδικού δικτύου κ.ά.). 

 Καλλιέργεια με αραιώσεις και κλαδεύσεις στο στάδιο της πυκνοφυτείας και στα στάδια των 
λεπτών και χονδρών κορμιδίων, σε νεαρά δάση που δημιουργούνται έπειτα από πυρκαγιά, 
είτε μέσω της φυσικής αναγέννησης, είτε μέσω αναδασώσεων. 

 Στα δάση χαλεπίου πεύκης, διατήρηση του υπόροφου με σκοπό: α) την αποτροπή επιδημικών 
καταστροφών από την πιτυοκάμπη (Thaumatopaea pityocampa) και β) την αποτροπή 
δημιουργίας μυκητοπαγούς πλάκας (καθώς η φυλλάδα των ειδών του υπόροφου συμβάλλει 
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στην ταχύτερη αποσύνθεση των βελόνων), η οποία είναι δυνατόν να υποστεί αυτανάφλεξη και 
να γίνει αιτία εκδήλωσης πυρκαγιάς. 

 Για τα δάση τραχείας πεύκης, ανόρθωση υποβαθμισμένων θαμνώνων ή αποκατάσταση 
υποβαθμισμένων εδαφών μέσω φυτεύσεων, με τη χρήση υλικού κατάλληλης και κατά το 
δυνατό πλησιέστερης προέλευσης, με σκοπό τη βελτίωση των παρεχόμενων υπηρεσιών και 
την αύξηση της ικανότητας δέσμευσης και ταμίευσης CO2. 
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92A0 Δάση – στοές με Salix alba και Populus alba  

 

Ο τύπος αυτός περιλαμβάνει παραποτάμια δάση-στοές, στα οποία κυριαρχούν είδη ιτιάς και 
λεύκης (Ντάφης κ.ά. 2001, European Commission 2013).  

 

 
Εικόνα 12. Παρόχθια δάση-στοές του τύπου οικοτόπου 92A0 στον ποταμό Νέστο. Φωτογραφικό 

αρχείο ΕΚΒΥ/Λ. Λογοθέτης. 
 

 
Εικόνα 13. Πολυώροφη δομή του τύπου οικοτόπου 92A0. Φωτογραφικό αρχείο ΕΚΒΥ/Λ. Λογοθέτης. 
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Εξάπλωση 

Τα δάση του τύπου οικοτόπου 92A0 εξαπλώνονται στη Μεσογειακή Ευρώπη, τη Βόρεια Αφρική, τη 
Μαύρη Θάλασσα, καθώς και την Κεντρική Ευρασία. Στην Ελλάδα, εμφανίζονται κατά μήκος ποταμών 
και στις δελταϊκές εκβολές τους σε Βόρεια, Κεντρική και Δυτική Ελλάδα, με μεμονωμένες εμφανίσεις 
στη Δυτική Πελοπόννησο και τα νησιά του Αιγαίου. Εντός του Δικτύου Natura 2000 στην Ελλάδα, με 
βάση τα στοιχεία από την εθνική βάση δεδομένων για το δίκτυο Natura 2000 και την 4η Εθνική Έκθεση 

της Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ, o  τύπος οικοτόπου 92Α0 εμφανίζεται σε 50 περιοχές του Δικτύου Natura 
2000 στην Ελλάδα, καταλαμβάνοντας έκταση 55,66 km2. 

 

Εικόνα 14. Χάρτης εξάπλωσης και εύρους εξάπλωσης του τύπου οικοτόπου 92Α0 (4η Εθνική Έκθεση 
Εφαρμογής της Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ). 

Φυσιογνωμία - Οικολογία 

Τα δάση εμφανίζουν μια πολυώροφη δομή, η οποία, σε συνδυασμό με την έντονη παρουσία 
αναρριχώμενων ειδών, τους προσδίδει μία χαρακτηριστική μορφή στοάς ή γαλαρίας. Τα είδη ιτιάς 
και λεύκης που συνήθως κυριαρχούν, φτάνουν σε ύψος τα 6-8 m και σπανιότερα τα 20 m. Είναι 
συνηθισμένη η στρωμάτωση του ορόφου των δέντρων σε δύο ύψη. Στο ανώτερο κυριαρχούν είδη 
λεύκης και στο κατώτερο είδη ιτιάς. Οι όροφοι των θάμνων και των ποωδών φυτών εμφανίζουν 
μεγάλο εύρος σε κάλυψη, ανάλογα με τις συνθήκες φωτός εντός των συστάδων (Ντάφης κ.ά. 2001). 

Παρόχθιος τύπος οικοτόπου που συνήθως εξαπλώνεται κατά μήκος των ποταμών και εντός των 
πλημμυρικών τους πεδίων. Η παρουσία του εξαρτάται από τη στάθμη του υπεδάφιου νερού, ενώ για 
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τη διατήρησή του είναι σημαντική η περιοδική κατάκλυση από το νερό. Τα εδάφη που εμφανίζονται 
σε αυτές τις περιοχές είναι συνήθως αμμοαργιλλώδη και έχουν προκύψει από αλλουβιακές 
αποθέσεις φερτών υλικών, καθιστώντας τα πλούσια σε θρεπτικά συστατικά. Η κλίση είναι από 
μηδενική έως πολύ μικρή και το υψόμετρο εμφάνισης ποικίλλει από 0-1.200 m, αλλά σπάνια 
εμφανίζεται πάνω από τα 600 m. Η χαρακτηριστική παρουσία πολλών ειδών αναρριχώμενων φυτών 
δημιουργεί ένα σύνθετο δομικά οικολογικό περιβάλλον  (Ντάφης κ.ά. 2001, 2010, San-Miguel-Ayanz 

κ.ά. 2016, Zogaris κ.ά. 2007). 

Κατάσταση διατήρησης 

Η κατάσταση διατήρησης του τύπου οικοτόπου κρίνεται Mη Iκανοποιητική-Ανεπαρκής  με σταθερή 
τάση (U1=), σύμφωνα με την 4η έκθεση αναφοράς για την περίοδο 2013-2018 σε εφαρμογή του 
άρθρου 17 της Οδηγίας των Οικοτόπων  (4η Εθνική Έκθεση Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ). 

Ασκούμενη διαχείριση, πιέσεις και απειλές 

Η πλειονότητα των δασών αυτών υφίστανται διαχείριση ως προστατευτικά και σημαντικά για τη 
βιοποικιλότητα. Σε λίγες περιπτώσεις υφίστανται οικονομική διαχείριση, αν και κατά περίπτωση το 
ξύλο τους μπορεί να διατεθεί προς πώληση. 

Η υψηλή προστατευτική αξία των δασών του τύπου οικοτόπου 92A0, σε συνδυασμό με την 
ευαισθησία των παρόχθιων οικοσυστημάτων στα οποία εμφανίζονται, έχουν οδηγήσει στον 
παραγκωνισμό των υλοτομιών. Τα δάση αυτά προσφέρουν ποικίλες οικοσυστημικές υπηρεσίες, 
σταθεροποιώντας τις όχθες, φιλτράροντας τους ρύπους προτού αυτοί εισέλθουν στο υδάτινο σώμα 
και δημιουργώντας, μέσω της σκίασης που προσφέρουν αλλά και των νεκρών υλικών που 
απορρίπτουν εντός των υδάτινων σωμάτων, κατάλληλα μικρο-ενδιαιτήματα για την πανίδα των 
ποταμών και των ρεμάτων. Επίσης, συχνά αποτελούν «οικολογικούς διαδρόμους» για την άγρια ζωή, 
διασυνδέοντας φυσικές περιοχές στο συχνά κατακερματισμένο τοπίο των πεδιάδων στις οποίες 
εμφανίζονται. Προσδίδουν επίσης, μία υψηλή αισθητική αξία, αποτελώντας πόλο έλξης για αναψυχή  
(Ντάφης 2010, San-Miguel-Ayanz κ.ά. 2016). 

Στις κυριότερες υφιστάμενες πιέσεις που εντοπίστηκαν για τον τύπο οικοτόπου συγκαταλέγονται η 
καλλιέργεια, η κοπή του υπορόφου, η βόσκηση, η φύτευση δέντρων, η μη αειφορική διαχείριση, οι 
αμμοληψίες, η παρουσία δρόμων, η γειτνίαση με οικισμούς, η απόρριψη λυμάτων, η ύπαρξη κτιρίων 
και άλλων κατασκευών, η ρύπανση του εδάφους και η απόρριψη απορριμμάτων, τα 
χωροκατακτητικά ξενικά είδη, η τροποποίηση των υδρολογικών συνθηκών, αλλά και γενικότερα 
ανθρωπογενείς παρεμβάσεις στο φυσικό περιβάλλον, ακραίες καταιγίδες και θύελλες. Στις απειλές 

που δυνητικά μπορεί να απειλήσουν τον τύπο οικοτόπου περιλαμβάνονται πέρα από τις 
υφιστάμενες και η δημιουργία κατασκευών για αναψυχή καθώς και το ενδεχόμενο αυξημένης 
προσβασιμότητας στα δάση αυτά με τις επιπτώσεις που αυτό επιφέρει (Ντάφης κ.ά. 2001, 4η Εθνική 
Έκθεση Εφαρμογής της Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ). 

Κατευθύνσεις διαχείρισης – καλές πρακτικές 

Η άρση των ανωτέρω πιέσεων, θα συμβάλει στη βελτίωση της κατάστασης διατήρησής του τύπου 
οικοτόπου. Περαιτέρω, σημαντικές παράμετροι που επηρεάζουν την κατάσταση διατήρησης αυτού 
του τύπου οικοτόπου είναι η υδροπερίοδος, η αλατότητα των εδαφών (Χατζηχαραλάμπους κ.ά. 
2015) και το καθεστώς διαταραχής (φυσικό και ανθρωπογενές) ιδιαίτερα των εδαφών (Ντάφης 
2010). Όπως επισημαίνουν ο Malanson (1993) και ο Ντάφης (2010), στον ανώτερο ορίζοντα του 
εδάφους αποθηκεύεται το σύνολο σχεδόν των θρεπτικών στοιχείων του δασικού οικοσυστήματος. 

Συνεπώς η όποια διαχείριση συστάδων αυτού του τύπου οικοτόπου θα πρέπει να λαμβάνει ιδιαίτερη 
μέριμνα, ώστε να διαταράσσει το λιγότερο δυνατό τον επιφανειακό ορίζοντα. Κρίσιμο επίσης 
στοιχείο της οικολογικής τους λειτουργίας που πρέπει να λαμβάνεται υπόψη κατά τη διαχείρισή τους 
είναι ότι πρέπει να διατηρείται η χωρική συνέχεια, ιδιαίτερα όταν η δενδρώδης βλάστηση 
περιορίζεται κατά μήκος της όχθης ποταμών ή λιμνών (Malanson 1993, Farina 1998). Συχνά 
αποτελούν σημαντικό ενδιαίτημα για την ορνιθοπανίδα, καθώς παρέχουν ασφαλείς χώρους 
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φωλεοποίησης (Zogaris κ.ά. 2007) και για τον λόγο αυτό χρήζουν προστασίας και εξασφάλισης της 
ικανότητας φυσικής αναγέννησης. 
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92D0 Νότια παρόχθια δάση – στοές και λόχμες 

 

Πρόκειται για στοές και πυκνοφυτείες από αρμυρίκια, πικροδάφνες και λυγαριές και παρόμοιους 
ξυλώδεις σχηματισμούς κατά μήκος ρεμάτων διαρκούς ή παροδικής ροής. Απαντούν σε αμμώδη ή 
τυρφώδη εδάφη μηδενικής ή μικρής κλίσης που περιβάλλουν έλη, ή κατά μήκος πρόσκαιρων 
υδάτινων ρεμάτων, μικρών ή μεγάλων ποταμών καθώς και στις δελταϊκές πεδιάδες, στη θερμότερη 
μέχρι τη μεσο-μεσογειακή ζώνη. Το υπόστρωμα είναι αμμοπηλώδες, συχνά αλατούχο και προέρχεται 
από αλλουβιακές αποθέσεις  (Ντάφης κ.ά. 2001, European Commission 2013).  

 

 
Εικόνα 15. Θαμνώνες του τύπου οικοτόπου 92D0 στον ποταμό Νέστο. Φωτογραφικό αρχείο 

ΕΚΒΥ/Λ. Λογοθέτης. 

Εξάπλωση 

Ο τύπος οικοτόπου 92D0 εξαπλώνεται στη Μεσογειακή Ευρώπη και τη ΝΔ Ιβηρική χερσόνησο, καθώς 
και στις Σαχαρο-Μεσογειακή και Σαχαρο-Σινδιακή φυτογεωγραφικές περιοχές (Β. Αφρική και 
Αραβική χερσόνησος). Στην Ελλάδα, είναι αρκετά κοινός στην κεντρική και δυτική ηπειρωτική χώρα, 
την Κρήτη, τα νησιά του Αιγαίου και του Ιονίου και σποραδικά στη Μακεδονία και τη Θράκη. Εντός 
του Δικτύου Natura 2000 στην Ελλάδα, με βάση τα στοιχεία από την εθνική βάση δεδομένων για το 
δίκτυο Natura 2000 και την 4η Εθνική Έκθεση της Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ, o  τύπος οικοτόπου 92DO, 

εμφανίζεται σε 85 περιοχές του Δικτύου Natura 2000, καλύπτοντας έκταση 87,78 km2. 
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Εικόνα 16. Χάρτης εξάπλωσης και εύρους εξάπλωσης του τύπου οικοτόπου 92Α0 (4η Εθνική Έκθεση 
Εφαρμογής της Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ). 

Φυσιογνωμία - Οικολογία 

Ο τύπος οικοτόπου εμφανίζεται συνήθως γραμμικά γύρω από υδάτινα σώματα ή μέσα σε κοίτες 
ποταμών και ρεμάτων και σπανιότερα σε πιο εκτεταμένες επιφάνειες. Αποτελείται από συστάδες 
χαμηλού ύψους (< 5 m) και συνήθως πυκνής δομής (50-100%). Η κάλυψη του ποώδους ορόφου 
κυμαίνεται σε ευρεία όρια, ανάλογα με την κάλυψη του ανώροφου και είναι συνήθως 10-50%. Ο 
τύπος οικοτόπου αναπτύσσεται συνήθως σε αμμοπηλώδη ή αργιλοαμμώδη εδάφη που προήλθαν 
από αλλουβιακές ποτάμιες ή λιμναίες αποθέσεις, σε θέσεις μικρής έως μηδενικής κλίσεως. Συχνά τα 
εδάφη είναι κορεσμένα με άλατα (Ντάφης κ.ά. 2001, 2010, Zogaris κ.ά. 2007, San-Miguel-Ayanz κ.ά. 
2016).  

Κατάσταση διατήρησης 

Η κατάσταση διατήρησης του τύπου οικοτόπου κρίνεται Ικανοποιητική με σταθερή τάση (FV=), 

σύμφωνα με την 4η έκθεση αναφοράς για την περίοδο 2013-2018 σε εφαρμογή του άρθρου 17 της 
Οδηγίας των Οικοτόπων  (4η Εθνική Έκθεση Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ). 

Ασκούμενη διαχείριση, πιέσεις και απειλές 

Στις κυριότερες υφιστάμενες πιέσεις που εντοπίστηκαν για τον τύπο οικοτόπου συγκαταλέγονται η 
βόσκηση, η δασική διαχείριση, η ύπαρξη δρόμων, η γειτνίαση με κατοικημένες περιοχές, η απόρριψη 
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ρύπων, η θήρα, οι δραστηριότητες αναψυχής, οι αθλητικές εγκαταστάσεις, λοιπές ανθρωπογενείς 
πιέσεις, ρύπανση επιφανειακών υδάτων, ρύπανση εδάφους και απορρίμματα, μεταβολή 
υδρολογικών συνθηκών, φυσική διαδοχή των φυτοκοινωνιών, κατασκευή κτισμάτων. Στις δυνητικές 
απειλές προστίθενται και η γεωργική εκμετάλλευση, οι αλλαγές στις καλλιεργητικές πρακτικές, οι 
πυρκαγιές και οι μεταβολές στις αβιοτικές παραμέτρους (Ντάφης κ.ά. 2001, 4η Εθνική Έκθεση 
Εφαρμογής της Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ). Η διαχείριση των παρόχθιων δασών εστιάζει στην προστασία, 
αποκατάσταση και ανάδειξή τους. Συχνά είναι απαραίτητη η συνέργεια με άλλα επιστημονικά πεδία 
και αρμόδιες υπηρεσίες, όπως στις περιπτώσεις καθορισμού της οικολογικής ροής ενός ποταμού, 
ώστε να εξασφαλίζεται η απαραίτητη ροή νερού και θρεπτικών συστατικών για τη διατήρηση του 
δάσους (Ντάφης 2010).   

Κατευθύνσεις διαχείρισης – καλές πρακτικές 

Η αξία των δασών του τύπου οικοτόπου 92D0 εστιάζεται στις προστατευτικές λειτουργίες που 
προσφέρουν, με σημαντικότερη τη σταθεροποίηση των όχθεων ρεμάτων και ποταμών. Επιπλέον, 
φιλτράρουν τους ρύπους προτού μπουν στο υδάτινο οικοσύστημα, προσφέρουν ενδιαίτημα στην 
πανίδα και συνδέουν οικολογικά απομονωμένες φυσικές περιοχές. 
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und azonale Gehölzgesellschaften. Bot. Jahrb. Syst. 101(3): 313‐361.

Φωτιάδης Γ. 2004. Καθορισμός των δασικών φυτοκοινωνιολογικών μονάδων 
του Ελληνικού τμήματος του όρους Μπέλες και της οροσειράς των Κρουσίων. 
Διδακτορική Διατριβή, ΑΠΘ, σελ. 273 + Παράρτημα.

Zoller H., Geissler P. & Athanasiadis N. 1977. Beiträge zur Kenntnis der Wälder, 
Moos‐ und Flechtenassoziationen in den Gebirgen Nordgriechenlands. Bauhinia 
6/1: 215‐255.

4.1 Surface area 2229
4.2 Short‐term trend Period 2007‐2018
4.3 Short‐term trend Direction Stable (0)
4.4 Short‐term trend Magnitude a) Minimum b) Maximum

4.6 Long‐term trend Period
4.7 Long‐term trend Direction
4.8 Long‐term trend Magnitude a) MInimum b) Maximum

4.10 Favourable reference range a) Area  (km²)
Approximately equal to (≈)b) Operator
Yesc) Unknown

d) Method

5.1 Year or period 2015‐015‐

5.5 Short‐term trend Period 2007‐2018
5.6 Short‐term trend Direction Stable (0)
5.7 Short‐term trend Magnitude  a) Minimum

5.8 Short‐term trend Method used Based mainly on extrapolation from a limited amount of data
5.9 Long‐term trend Period
5.10 Long‐term trend Direction

c) Confidence 
interval

5.12 Long‐term trend Method used
5.13 Favourable reference area a) Area (km²)

4. Range

4.5 Short‐term trend Method used Based mainly on extrapolation from a limited amount of data

4.9 Long‐term trend Method used Based mainly on extrapolation from a limited amount of data

4.12 Additional information

5. Area covered by habitat

a) Minimum5.2 Surface area (in km²) b) Maximum c) Best single 
value

484,2

5.4 Surface area Method used Based mainly on extrapolation from a limited amount of data
5.3 Type of estimate Best estimate

b) Maximum

5.11 Long‐term trend Magnitude a) Minimum c) Confidence 
interval

b) Maximum

4.11 Change and reason for change 
in surface area of range

No change
The change is mainly due to:
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6.7 Typical species Method used Typical species were determined on the basis of a vegetation database, 
comprised of about 22000 sampling plots. First, a list of possible typical species 
was determined per habitat type, selecting the ones presenting a high fidelity 
value to the habitat types according the algorithm of Tsiripidis et al. (2009) and 
the phi coefficient value (Chytrý et al. 2002). Then typical species per habitat 
type were selected from the above‐mentioned lists by expert judgment and 
using as criteria species niche breadth, their ability to comprise indicators of 
habitat types’ conservation status and their function as keystone species. The 
nomenclature of the typical species follows Dimopoulos et al. (2013). References 
Chytrý , M., Tichý , L., Holt, J. & Botta‐Duká t, J. 2002. Determination of 
diagnostic species with statistical fidelity measures. Journal of Vegetation Science 
13: 79–90. Dimopoulos, P., Raus, Th., Bergmeier, E., Constantinidis, Th., Iatrou, 
G., Kokkini, S., Strid, A. & Tzanoudakis, D. 2013: Vascular plants of Greece: an 
annotated checklist. – Berlin: Botanischer Garten und Botanisches Museum 
Berlin‐Dahlem, Freie Universität Berlin; Athens: Hellenic Botanical Society. 
Englera 31: 1‐367. Tsiripidis, I., Bergmeier, E., Fotiadis, G. & Dimopoulos, P. 2009. 
A new algorithm for the determination of differential taxa. Journal of Vegetation 
Science 20: 233‐240.

Approximately equal to (≈)b) Operator
Yesc) Unknown

d) Method

5.15 Additional information

6. Structure and functions
6.1 Condition of habitat a) Area in good condition 

(km²)
b) Area in not‐good 
condition (km²) 
c) Area where condition is 
not known (km²) 

Minimum  435,78 Maximum 435,78

Minimum 0 Maximum 0

Minimum 48,42 Maximum 48,42

6.2 Condition of habitat Method used Complete survey or a statistically robust estimate

6.3 Short‐term trend of habitat area 
in good condition Period

20072018

6.4 Short‐term trend of habitat area 
in good condition Direction

Stable (0)

6.5 Short‐term trend of habitat area 
in good condition Method used

Complete survey or a statistically robust estimate

6.8 Additional information Assumption: 90% of habitat area is estimated to be in good condition.

6.6 Typical species
Has the list of typical species changed in comparison to the previous 
reporting period?

No

5.14 Change and reason for change 
in surface area of range

7. Main pressures and threats
7.1 Characterisation of pressures/threats

Pressure Ranking
Clear‐cutting, removal of all trees (B09) M
Sports, tourism and leisure activities (F07) M

No change
The change is mainly due to:
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9. Future prospects

c) Structure and functions Good
b) Area Good
a) Range9.1 Future prospects of parameters Good

9.2 Additional information

7.2 Sources of information PRESSURES: Based mainly on expert judgement and other data.
THREATS: Based on expert opinion.

7.3 Additional information

Harvesting or collecting of other wild plants and animals 
(excluding hunting and leisure fishing) (G09)

H

Interspecific relations (competition, predation, parasitism, 
pathogens) (L06)

M

Threat Ranking
Clear‐cutting, removal of all trees (B09) M
Fire (natural) (M09) M
Logging without replanting or natural regrowth (B05) M
Other forestry activities, excluding those relating to agro‐
forestry (B29)

M

Harvesting or collecting of other wild plants and animals 
(excluding hunting and leisure fishing) (G09)

H

Interspecific relations (competition, predation, parasitism, 
pathogens) (L06)

H

8. Conservation measures

8.2 Main purpose of the measures 
taken

8.1 Status of measures No

8.6 Additional information

8.4 Response to the measures
8.3 Location of the measures taken

8.5 List of main conservation measures

a) Are measures needed?

b) Indicate the status of measures

 ()

10. Conclusions

10.2. Area Favourable (FV)
10.1. Range Favourable (FV)

10.4. Future prospects Favourable (FV)

10.3. Specific structure and functions 
(incl. typical species)

Favourable (FV)
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11.4 Short‐term trend of habitat 
area in good condition within the 
network Direction 

Stable (0)

11.5 Short‐term trend of habitat 
area in good condition within 
network Method used

Complete survey or a statistically robust estimate

11. Natura 2000 (pSCIs, SCIs, SACs) coverage for Annex I habitat types

11.2 Type of estimate Minimum

11.6 Additional information Τhe change in 11.1 (in comparison to the previous report) is due to the updated 
mapping datasets on terrestrial habitat types within the Natura 2000 network 
(pSCIs, SCIs and SACs), based on the most recent national project (results became 
available in 2018). As this project did not include the extended areas of the 
Natura 2000 sites, nor the newly proposed SCIs, the surface area reported is the 
minimum.

11.3 Surface area of the habitat type 
inside the network Method used

Complete survey or a statistically robust estimate

11.1 Surface area of the habitat type 
inside the pSCIs, SCIs and SACs 
network (in km² in biogeographical/ 
marine region)

b) Maximum
a) Minimum

c) Best single value 198,11

12. Complementary information
12.1 Justification of % thresholds for 
trends
12.2 Other relevant information

10.5 Overall assessment of 
Conservation Status

Favourable (FV)

10.6 Overall trend in Conservation 
Status

Stable (=)

10.8 Additional information

10.7 Change and reasons for change 
in conservation status and 
conservation status trend

a) Overall assessment of conservation status

b) Overall trend in conservation status 

No change
The change is mainly due to:

No change
The change is mainly due to:
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2.3 Distribution map Yes
2.3 Distribution map Method used Based mainly on extrapolation from a limited amount of data

2.1 Year or period 2015

2.4 Additional maps Yes

1.1 Member State GR
1.2 Habitat code 9320 ‐ Olea and Ceratonia forests

NATIONAL LEVEL
1. General information

2. Maps

3.1 Biogeographical or marine region 
where the habitat occurs

Mediterranean (MED)

3.2 Sources of information Dimopoulos P., Xystrakis F. and Tsiripidis I. 2014. Deliverable A1. Final Catalogue 
of Habitat Types – 1st edition. Ministry of Environment, Energy and Climate 
Change, OIKOM Ltd ‐ E. Alexandropoulou ‐ A. Glavas, Athens, pages 54.
Dimopoulos P., Fotiadis G., Tsiripidis I., Panitsa M. and Karadimou E. 2014. 
Deliverable A2. Report and Literature Database on Habitat Types of Greece – 1st 
edition. Ministry of Environment, Energy and Climate Change, OIKOM Ltd ‐ E. 
Alexandropoulou ‐ A. Glavas, Athens, pages 210.
Tsiripidis Ι., Xystrakis F., Kasampalis D., Mastrogianni A., Strid A. and Dimopoulos 
P., 2014. Deliverable A4. Potential Distribution Maps of Habitat Types – 1st 
edition. Ministry of Environment, Energy and Climate Change, OIKOM Ltd ‐ E. 
Alexandropoulou ‐ A. Glavas, Athens, Athens, pages 176.
Dimopoulos P., Tsiripidis I., Xystrakis F., Panitsa M., Fotiadis G., Kallimanis A.S. 
and Kazoglou I. 2014. Deliverable A6. Explanatory Implementation Manual for 
the Conservation Degree Assessment of Habitat Types – 1st edition. Ministry of 
Environment, Energy and Climate Change, OIKOM Ltd ‐ E. Alexandropoulou ‐ A. 
Glavas, Athens, pages 35. (with Annexes: I. Habitat types protocols, pages 600; II. 
Explanatory notes on the habitat types protocols selection, pages 4; III. 
Correspondence of Habitat types protocols with the clusters of vegetation 
relevés (excel file).
Dimopoulos P., Tsiripidis I., Xystrakis F., Kallimanis A.S and Panitsa M. 2014. 
Deliverable A7. Preliminary Analysis of the Field Data for the Habitat Types – 1st 
edition. Ministry of Environment, Energy and Climate Change, OIKOM Ltd ‐ E. 
Alexandropoulou ‐ A. Glavas, Athens, pages 16.
Αθανασιάδης Ν., Θεοδωρόπουλος Κ., Γερασιμίδης Α., Ελευθεριάδου Ε., 
Τσιριπίδης Γ. & Κοράκης Γ. 1998. Μονάδες βλάστησης της ζώνης των αειφύλλων 
πλατυφύλλων του Αγίου Όρους. Ειδική έκδοση στα πλαίσια του προγράμματος 
«Έκθεση Αγίου Όρους, Φύση και Περιβάλλον – Θεσσαλονίκη Πολιτιστική 
Πρωτεύουσα της Ευρώπης 1997», σελ. 87 + Πίνακες.
Βαλλιανάτου Ε. 2005. Γεωβοτανική Έρευνα της Σαλαμίνας, Αίγινας και μερικών 
άλλων Νησιών του Σαρωνικού Κόλπου. Διδακτορική Διατριβή. Εθνικό και 
Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών, σελ. 558.
Barbero M. & Quézel P. 1980. La végétation forestière de Crète. Ecologia 
Mediterranea 5: 175‐210
Barbero M. & Quézel P. 1976. Les groupements forestiers de Grece Centro‐ 

3. Biogeographical and marine regions
BIOGEOGRAPHICAL LEVEL
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Meridionale. Ecologia Mediterranea 2:1‐86.
Bergmeier E. 1990. Walder und Gebusche des Niederen Olymp (Kato Olimbos, 
NO‐Thessalien). Phytocoenologia 18(2/3): 161‐342.
Δημόπουλος Δ. Π. 1993. Χλωριδική και Φυτοκοινωνιολογική έρευνα του όρους 
Κυλλήνη ‐ Οικολογική Προσέγγιση. Διδακτορική Διατριβή. Πανεπιστήμιο 
Πατρών, σελ. 370.
Gehu J.M., Apostolides N., Gehu‐Franck J. & Arnold K. 1989. Premieres donees 
sur la vegetation littorale des iles de Rhodos et de Karpathos (Grece). Colloques 
phytosociologiques XIX: 545‐582.
Κοκμοτός Ε. 2008. Χλωριδική και φυτοκοινωνιολογική μελέτη των ορεινών 
όγκων της Βοιωτίας (Ελικώνας‐Ξεροβούνι‐Νεραϊδολάκκωμα). Διδακτορική 
Διατριβή. Πανεπιστήμιο Πατρών, σελ. 509 + 3 Παραρτήματα.
Lavrentiades G.J. 1969. Studies on the flora and vegetation of the Ormos 
Archangelou in Rhodos islands. Vegetatio XIX: 308‐329.
Μπρόφας Γ. & Καρέτσος Γ. 2000. Συμβολή στην οικολογία του νησιού "Γυαλί" 
(ΝΑ Αιγαίο). Γεωτεχνικά Επιστημονικά Θέματα 11(1): 91‐102.
Πανίτσα Μ. 1997. Συμβολή στη γνώση της χλωρίδας και της βλάστησης των 
νησίδων του ανατολικού Αιγαίου. Διδακτορική Διατριβή, Πανεπιστήμιο Πατρών, 
pg. 345.
Πανίτσα Μ. & Τζανουδάκης Δ. 2005. Συμβολή στη γνώση της χλωρίδας και της 
βλάστησης του μικρονησιωτικού συμπλέγματος της Λέρου. Πρακτικά 10ου 
Πανελλήνιου Επιστημονικού Συνεδρίου της Ελληνικής Βοτανικής Εταιρίας, 
Ιωάννινα, 5‐8 Μαΐου 2005, σελ. 3 (σε CD).
Papanikolaou G.D. & Sarlis G.P. 1991. Phytosociological  studies  in  the Tatoi  
district  (Attica,  Greece). Vegetatio 93: 81‐90.
Πλατής Π., Παπαχρήστου Θ., Μελιάδης Ι. & Μαντζανάς Κ. 2007. Ποικιλότητα 
τύπων οικοτόπων της περιοχής Ακαρνανικών ορέων του Δικτύου "Φύση 2000". 
Πρακτικά 13ου Πανελλήνιου Δασολογικού Συνεδρίου της Ελληνικής 
Δασολογικής Εταιρείας, Χλόη Καστοριάς, 7‐10 Οκτωβρίου 2007 (τόμος I): 116‐
124.
Raus Th.  1979.  Die vegetation Osthessaliens (Griechenland), II. Quercetea ilicis 
und Cisto‐Micromerietea. Bot. Jahrb. Syst. 101(1): 17‐82.
Στάμου Α. 2004. Φυτοκοινωνίες του Τελέθριου‐Λιχάδας‐Γιάλτρας, Εύβοιας. 
Μεταπτυχιακή Διατριβή. Theocharopoulos M. & Georgiadis Th. 1984. 
Contribution a l'etude de la vegetation de l'Attique orientale (NEA MAKRI) en 
Grece (Prise en compte des impacts urbains et touristiques). Ecologia 
Mediterranea X(3‐4): 133‐157.

4.1 Surface area 15789
4.2 Short‐term trend Period 2007‐2018
4.3 Short‐term trend Direction Stable (0)
4.4 Short‐term trend Magnitude a) Minimum b) Maximum

4.6 Long‐term trend Period
4.7 Long‐term trend Direction
4.8 Long‐term trend Magnitude a) MInimum b) Maximum

4.10 Favourable reference range a) Area  (km²)
Approximately equal to (≈)b) Operator
Yesc) Unknown

d) Method

4. Range

4.5 Short‐term trend Method used Based mainly on extrapolation from a limited amount of data

4.9 Long‐term trend Method used Based mainly on extrapolation from a limited amount of data
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5.1 Year or period 2015‐015‐

5.5 Short‐term trend Period 2007‐2018
5.6 Short‐term trend Direction Stable (0)
5.7 Short‐term trend Magnitude  a) Minimum

5.8 Short‐term trend Method used Based mainly on extrapolation from a limited amount of data
5.9 Long‐term trend Period
5.10 Long‐term trend Direction

c) Confidence 
interval

5.12 Long‐term trend Method used
5.13 Favourable reference area a) Area (km²)

Approximately equal to (≈)b) Operator
Yesc) Unknown

d) Method

4.12 Additional information

5. Area covered by habitat

a) Minimum5.2 Surface area (in km²) b) Maximum c) Best single 
value

383,87

5.4 Surface area Method used Based mainly on extrapolation from a limited amount of data
5.3 Type of estimate Minimum

b) Maximum

5.11 Long‐term trend Magnitude a) Minimum c) Confidence 
interval

b) Maximum

5.15 Additional information The surface area of the habitat (5.2) is equal to the area of the habitat within the 
Natura 2000 network (pSCIs, SCIs and SACs) (11.1), as reported for the previous 
reporting period (2007‐2013).

6. Structure and functions
6.1 Condition of habitat a) Area in good condition 

(km²)
b) Area in not‐good 
condition (km²) 
c) Area where condition is 
not known (km²) 

Minimum  345,48 Maximum 345,48

Minimum 0 Maximum 0

Minimum 38,39 Maximum 38,39

6.2 Condition of habitat Method used Complete survey or a statistically robust estimate

6.3 Short‐term trend of habitat area 
in good condition Period

20072018

6.4 Short‐term trend of habitat area 
in good condition Direction

Stable (0)

6.5 Short‐term trend of habitat area 
in good condition Method used

Complete survey or a statistically robust estimate

6.6 Typical species
Has the list of typical species changed in comparison to the previous 
reporting period?

No

5.14 Change and reason for change 
in surface area of range

4.11 Change and reason for change 
in surface area of range

No change
The change is mainly due to:

No change
The change is mainly due to:
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6.7 Typical species Method used Typical species were determined on the basis of a vegetation database, 

comprised of about 22000 sampling plots. First, a list of possible typical species 
was determined per habitat type, selecting the ones presenting a high fidelity 
value to the habitat types according the algorithm of Tsiripidis et al. (2009) and 
the phi coefficient value (Chytrý et al. 2002). Then typical species per habitat 
type were selected from the above‐mentioned lists by expert judgment and 
using as criteria species niche breadth, their ability to comprise indicators of 
habitat types’ conservation status and their function as keystone species. The 
nomenclature of the typical species follows Dimopoulos et al. (2013). References 
Chytrý , M., Tichý , L., Holt, J. & Botta‐Duká t, J. 2002. Determination of 
diagnostic species with statistical fidelity measures. Journal of Vegetation Science 
13: 79–90. Dimopoulos, P., Raus, Th., Bergmeier, E., Constantinidis, Th., Iatrou, 
G., Kokkini, S., Strid, A. & Tzanoudakis, D. 2013: Vascular plants of Greece: an 
annotated checklist. – Berlin: Botanischer Garten und Botanisches Museum 
Berlin‐Dahlem, Freie Universität Berlin; Athens: Hellenic Botanical Society. 
Englera 31: 1‐367. Tsiripidis, I., Bergmeier, E., Fotiadis, G. & Dimopoulos, P. 2009. 
A new algorithm for the determination of differential taxa. Journal of Vegetation 
Science 20: 233‐240.

6.8 Additional information Assumption: 90% of habitat area is estimated to be in good condition.

7. Main pressures and threats
7.1 Characterisation of pressures/threats

Pressure Ranking
Logging (excluding clear cutting) of individual trees (B06) M
Sports, tourism and leisure activities (F07) M
Fire (natural) (M09) M
Natural succession resulting in species composition change 
(other than by direct changes of agricultural or forestry 
practices) (L02)

M

Wind, wave and tidal power, including infrastructure (D01) M
Other human intrusions and disturbance not mentioned 
above (H08)

M

Conversion into agricultural land (excluding drainage and 
burning) (A01)

M

Abiotic natural processes (e.g. erosion, silting up, drying out, 
submersion, salinization) (L01)

H

Other invasive alien species (other then species of Union 
concern) (I02)

M

Threat Ranking
Intensive grazing or overgrazing by livestock (A09) M
Logging (excluding clear cutting) of individual trees (B06) M
Extensive grazing or undergrazing by livestock (A10) M
Sports, tourism and leisure activities (F07) M
Natural succession resulting in species composition change 
(other than by direct changes of agricultural or forestry 
practices) (L02)

M

Fire (natural) (M09) H
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9. Future prospects

c) Structure and functions Good
b) Area Good
a) Range9.1 Future prospects of parameters Good

9.2 Additional information

7.2 Sources of information PRESSURES: Based mainly on expert judgement and other data.
THREATS: Based on expert opinion.

7.3 Additional information

Other human intrusions and disturbance not mentioned 
above (H08)

H

Other invasive alien species (other then species of Union 
concern) (I02)

H

Abiotic natural processes (e.g. erosion, silting up, drying out, 
submersion, salinization) (L01)

H

Interspecific relations (competition, predation, parasitism, 
pathogens) (L06)

M

8. Conservation measures

8.2 Main purpose of the measures 
taken

8.1 Status of measures No

8.6 Additional information

8.4 Response to the measures
8.3 Location of the measures taken

8.5 List of main conservation measures

a) Are measures needed?

b) Indicate the status of measures

 ()

10.5 Overall assessment of 
Conservation Status

Favourable (FV)

10.6 Overall trend in Conservation 
Status

Stable (=)

10. Conclusions

10.2. Area Favourable (FV)
10.1. Range Favourable (FV)

10.4. Future prospects Favourable (FV)

10.3. Specific structure and functions 
(incl. typical species)

Favourable (FV)

10.7 Change and reasons for change 
in conservation status and 
conservation status trend

a) Overall assessment of conservation status

No change
The change is mainly due to:
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11.4 Short‐term trend of habitat 
area in good condition within the 
network Direction 

Stable (0)

11.5 Short‐term trend of habitat 
area in good condition within 
network Method used

Complete survey or a statistically robust estimate

11. Natura 2000 (pSCIs, SCIs, SACs) coverage for Annex I habitat types

11.2 Type of estimate Minimum

11.6 Additional information Τhe change in 11.1 (in comparison to the previous report) is due to the updated 
mapping datasets on terrestrial habitat types within the Natura 2000 network 
(pSCIs, SCIs and SACs), based on the most recent national project (results became 
available in 2018). As this project did not include the extended areas of the 
Natura 2000 sites, nor the newly proposed SCIs, the surface area reported is the 
minimum.

11.3 Surface area of the habitat type 
inside the network Method used

Complete survey or a statistically robust estimate

11.1 Surface area of the habitat type 
inside the pSCIs, SCIs and SACs 
network (in km² in biogeographical/ 
marine region)

b) Maximum
a) Minimum

c) Best single value 383,87

12. Complementary information
12.1 Justification of % thresholds for 
trends
12.2 Other relevant information

10.8 Additional information

b) Overall trend in conservation status 
No change
The change is mainly due to:
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2.3 Distribution map Yes
2.3 Distribution map Method used Based mainly on extrapolation from a limited amount of data

2.1 Year or period 2015

2.4 Additional maps Yes

1.1 Member State GR
1.2 Habitat code 9340 ‐ Quercus ilex and Quercus rotundifolia forests

NATIONAL LEVEL
1. General information

2. Maps

3.1 Biogeographical or marine region 
where the habitat occurs

Mediterranean (MED)

3.2 Sources of information Dimopoulos P., Xystrakis F. and Tsiripidis I. 2014. Deliverable A1. Final Catalogue 
of Habitat Types – 1st edition. Ministry of Environment, Energy and Climate 
Change, OIKOM Ltd ‐ E. Alexandropoulou ‐ A. Glavas, Athens, pages 54. 
Dimopoulos P., Fotiadis G., Tsiripidis I., Panitsa M. and Karadimou E. 2014. 
Deliverable A2. Report and Literature Database on Habitat Types of Greece – 1st 
edition. Ministry of Environment, Energy and Climate Change, OIKOM Ltd ‐ E. 
Alexandropoulou ‐ A. Glavas, Athens, pages 210. 
Tsiripidis Ι., Xystrakis F., Kasampalis D., Mastrogianni A., Strid A. and Dimopoulos 
P., 2014. Deliverable A4. Potential Distribution Maps of Habitat Types – 1st 
edition. Ministry of Environment, Energy and Climate Change, OIKOM Ltd ‐ E. 
Alexandropoulou ‐ A. Glavas, Athens, Athens, pages 176. 
Dimopoulos P., Tsiripidis I., Xystrakis F., Panitsa M., Fotiadis G., Kallimanis A.S. 
and Kazoglou I. 2014. Deliverable A6. Explanatory Implementation Manual for 
the Conservation Degree Assessment of Habitat Types – 1st edition. Ministry of 
Environment, Energy and Climate Change, OIKOM Ltd ‐ E. Alexandropoulou ‐ A. 
Glavas, Athens, pages 35. (with Annexes: I. Habitat types protocols, pages 600; II. 
Explanatory notes on the habitat types protocols selection, pages 4; III. 
Correspondence of Habitat types protocols with the clusters of vegetation 
relevés (excel file).  
Dimopoulos P., Tsiripidis I., Xystrakis F., Kallimanis A.S and Panitsa M. 2014. 
Deliverable A7. Preliminary Analysis of the Field Data for the Habitat Types – 1st 
edition. Ministry of Environment, Energy and Climate Change, OIKOM Ltd ‐ E. 
Alexandropoulou ‐ A. Glavas, Athens, pages 16. 
Αθανασιάδης Ν., Θεοδωρόπουλος Κ., Γερασιμίδης Α., Ελευθεριάδου Ε., 
Τσιριπίδης Γ. & Κοράκης Γ. 1998. Μονάδες βλάστησης της ζώνης των αειφύλλων 
πλατυφύλλων του Αγίου Όρους. Ειδική έκδοση στα πλαίσια του προγράμματος 
«Έκθεση Αγίου Όρους, Φύση και Περιβάλλον – Θεσσαλονίκη Πολιτιστική 
Πρωτεύουσα της Ευρώπης 1997», σελ. 87 + Πίνακες. 
Barbero M. & Quézel P. 1976. Les groupements forestiers de Grece Centro‐ 
Meridionale. Ecologia Mediterranea 2: 1‐86. Bauer E.‐M. & Bergmeier E. 2011. 
The mountain woodlands of western Crete – plant communities, land use and 
conservation. Phytocoenologia 41(2): 73‐105.
Bergmeier E. 1990. Walder und Gebusche des Niederen Olymp (Kato Olimbos, 
NO‐Thessalien). Phytocoenologia 18(2/3): 161‐342. 

3. Biogeographical and marine regions
BIOGEOGRAPHICAL LEVEL
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Βλάχος Α. 2006. Χλωρίδα Βλάστηση και Οικολογία του ορεινού συγκροτήματος 
των Βαρδουσίων. Διδακτορική Διατριβή. Πανεπιστήμιο Πατρών, σελ. 396.
 Γεωργιάδης Θ., Δημόπουλος Π., Πανίτσα Μ. & Δημητρέλλος Γ. 1996. Τα φυσικά 
οικοσυστήματα της Πελοποννήσου με βάση την ποικιλότητα σε τύπους 
οικοτόπων και τα σημαντικά τους είδη. Πρακτικά 6ου Επιστημονικού Συνεδρίου 
της Ελληνικής Βοτανικής Εταιρίας και της Βιολογικής Εταιρείας Κύπρου, 
Παραλίμνι Κύπρου, 6‐11 Απριλίου 1996: 68‐73. Δαμιανίδης Χ. 2011. 
Φυτοκοινωνιολογική έρευνα των ερεικώνων και των αειφύλλων πλατύφυλλων 
της βόρειας πλευράς του Χολομώντα. Μεταπτυχιακή Διατριβή. ΑΠΘ, σελ. 63 + 1 
Παράρτημα + 1 Χάρτης + 1 Πίνακας. Θεοδωρόπουλος Κ. 2001. Ζώνες βλάστησης 
και τύποι οικοτόπων του νομού Θεσσαλονίκης. Επιστ. Επετ. Τμημ. Δασολογίας & 
Φυσικού Περιβάλλοντος ΜΔ: 353‐381. 
Θεοδωρόπουλος Κ., Ξυστράκης Φ., Ελευθεριάδου Ε. & Σαμαράς Δ. 2011. Ζώνες 
βλάστησης και τύποι οικοτόπων της περιοχής του Φορέα Διαχείρισης Εθνικού 
Δρυμού Ολύμπου. Επιστ. Επετ. Σχολής Δασολογίας και Φυσικού Περιβάλλοντος, 
ΑΠΘ 2002, ΜΕ, σελ. 18 (σε CD). 
Καρέτσος Γ. 2002. Μελέτη της Οικολογίας και της Βλάστησης του Όρους Οίτη. 
Διδακτορική Διατριβή. Πανεπιστήμιο Πατρών, σελ. 325. Κοκμοτός Ε. 2008. 
Χλωριδική και φυτοκοινωνιολογική μελέτη των ορεινών όγκων της Βοιωτίας 
(Ελικώνας‐Ξεροβούνι‐Νεραϊδολάκκωμα). Διδακτορική Διατριβή. Πανεπιστήμιο 
Πατρών, σελ. 509 + 3 Παραρτήματα. Lavrentiades G.J. 1969. Studies on the flora 
and vegetation of the Ormos Archangelou in Rhodos islands. Vegetatio XIX: 308‐
329. 
Μαρούλης Γ. 2003. Χλωρίδα και βλάστηση των οικοσυστημάτων του όρους 
Ερύμανθος (ΒΔ Πελοπόννησος). Διδακτορική Διατριβή. Πανεπιστήμιο Πατρών, 
σελ. 450 + 1 Παράρτημα + 1 Χάρτης. 
Papanikolaou G.D. & Sarlis G.P. 1991. Phytosociological studies in the Tatoi 
district (Attica, Greece). Vegetatio 93: 81‐90. Pavlides G., Vardavakis E. & 
Lavrentiades G. 1988. Notes on the vegetation and soil profiles near Polygyros 
(Chalkidiki peninsula, northern Greece). Israel Journal of Botany 37: 19‐47. 
Πλατής Π., Παπαχρήστου Θ., Μελιάδης Ι. & Μαντζανάς Κ. 2007. Ποικιλότητα 
τύπων οικοτόπων της περιοχής Ακαρνανικών ορέων του Δικτύου "Φύση 2000". 
Πρακτικά 13ου Πανελλήνιου Δασολογικού Συνεδρίου της Ελληνικής 
Δασολογικής Εταιρείας, Χλόη Καστοριάς, 7‐10 Οκτωβρίου 2007 (τόμος I): 116‐
124. 
Raus Th. 1979. Die vegetation Osthessaliens (Griechenland), II. Quercetea ilicis 
und Cisto‐Micromerietea. Bot. Jahrb. Syst. 101(1): 17‐82. 
Verroios G. & Georgiadis T. 2011. Aleppo pine forests of northern and western 
Peloponnisos (southern Greece): Plant communities and diversity. Plant 
Biosystems 145 (3): 606–619. 
Zoller H., Geissler P. & Athanasiadis N. 1977. Beiträge zur Kenntnis der Wälder, 
Moos‐ und Flechtenassoziationen in den Gebirgen Nordgriechenlands. Bauhinia 
6/1: 215‐255.

4.1 Surface area 12211
4.2 Short‐term trend Period 2007‐2018
4.3 Short‐term trend Direction Stable (0)
4.4 Short‐term trend Magnitude a) Minimum b) Maximum

4.6 Long‐term trend Period

4. Range

4.5 Short‐term trend Method used Based mainly on extrapolation from a limited amount of data
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4.7 Long‐term trend Direction
4.8 Long‐term trend Magnitude a) MInimum b) Maximum

4.10 Favourable reference range a) Area  (km²)
Approximately equal to (≈)b) Operator
Yesc) Unknown

d) Method

5.1 Year or period 2015‐015‐

5.5 Short‐term trend Period 2007‐2018
5.6 Short‐term trend Direction Stable (0)
5.7 Short‐term trend Magnitude  a) Minimum

5.8 Short‐term trend Method used Based mainly on extrapolation from a limited amount of data
5.9 Long‐term trend Period
5.10 Long‐term trend Direction

c) Confidence 
interval

5.12 Long‐term trend Method used
5.13 Favourable reference area a) Area (km²)

Approximately equal to (≈)b) Operator
Yesc) Unknown

d) Method

4.9 Long‐term trend Method used Based mainly on extrapolation from a limited amount of data

4.12 Additional information

5. Area covered by habitat

a) Minimum5.2 Surface area (in km²) b) Maximum c) Best single 
value

1837

5.4 Surface area Method used Based mainly on extrapolation from a limited amount of data
5.3 Type of estimate Best estimate

b) Maximum

5.11 Long‐term trend Magnitude a) Minimum c) Confidence 
interval

b) Maximum

5.15 Additional information

6. Structure and functions
6.1 Condition of habitat a) Area in good condition 

(km²)
b) Area in not‐good 
condition (km²) 
c) Area where condition is 
not known (km²) 

Minimum  1653,3 Maximum 1653,3

Minimum 0 Maximum 0

Minimum 183,7 Maximum 183,7

6.2 Condition of habitat Method used Complete survey or a statistically robust estimate

6.3 Short‐term trend of habitat area 
in good condition Period

20072018

5.14 Change and reason for change 
in surface area of range

4.11 Change and reason for change 
in surface area of range

No change
The change is mainly due to:

No change
The change is mainly due to:
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6.7 Typical species Method used Typical species were determined on the basis of a vegetation database, 
comprised of about 22000 sampling plots. First, a list of possible typical species 
was determined per habitat type, selecting the ones presenting a high fidelity 
value to the habitat types according the algorithm of Tsiripidis et al. (2009) and 
the phi coefficient value (Chytrý et al. 2002). Then typical species per habitat 
type were selected from the above‐mentioned lists by expert judgment and 
using as criteria species niche breadth, their ability to comprise indicators of 
habitat types’ conservation status and their function as keystone species. The 
nomenclature of the typical species follows Dimopoulos et al. (2013). References 
Chytrý , M., Tichý , L., Holt, J. & Botta‐Duká t, J. 2002. Determination of 
diagnostic species with statistical fidelity measures. Journal of Vegetation Science 
13: 79–90. Dimopoulos, P., Raus, Th., Bergmeier, E., Constantinidis, Th., Iatrou, 
G., Kokkini, S., Strid, A. & Tzanoudakis, D. 2013: Vascular plants of Greece: an 
annotated checklist. – Berlin: Botanischer Garten und Botanisches Museum 
Berlin‐Dahlem, Freie Universität Berlin; Athens: Hellenic Botanical Society. 
Englera 31: 1‐367. Tsiripidis, I., Bergmeier, E., Fotiadis, G. & Dimopoulos, P. 2009. 
A new algorithm for the determination of differential taxa. Journal of Vegetation 
Science 20: 233‐240.

6.4 Short‐term trend of habitat area 
in good condition Direction

Stable (0)

6.5 Short‐term trend of habitat area 
in good condition Method used

Complete survey or a statistically robust estimate

6.8 Additional information Assumption: 90% of habitat area is estimated to be in good condition.

6.6 Typical species
Has the list of typical species changed in comparison to the previous 
reporting period?

No

7. Main pressures and threats
7.1 Characterisation of pressures/threats

Pressure Ranking
Conversion into agricultural land (excluding drainage and 
burning) (A01)

M

Other forestry activities, excluding those relating to agro‐
forestry (B29)

M

Wind, wave and tidal power, including infrastructure (D01) H
Other human intrusions and disturbance not mentioned 
above (H08)

M

Removal of small landscape features for agricultural land 
parcel consolidation (hedges, stone walls, rushes, open 
ditches, springs, solitary trees, etc.) (A05)

M

Sports, tourism and leisure activities (F07) M
Mixed source soil pollution and solid waste (excluding 
discharges) (J04)

H

Fire (natural) (M09) M

Threat Ranking
Conversion into agricultural land (excluding drainage and 
burning) (A01)

M

Intensive grazing or overgrazing by livestock (A09) M
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9. Future prospects

c) Structure and functions Good
b) Area Good
a) Range9.1 Future prospects of parameters Good

9.2 Additional information

7.2 Sources of information PRESSURES: Based mainly on expert judgement and other data.
THREATS: Based on expert opinion.

7.3 Additional information

Other forestry activities, excluding those relating to agro‐
forestry (B29)

M

Wind, wave and tidal power, including infrastructure (D01) H
Sports, tourism and leisure activities (F07) M
Mixed source soil pollution and solid waste (excluding 
discharges) (J04)

H

Collapse of terrain, landslide (M05) M
Fire (natural) (M09) M

8. Conservation measures

8.2 Main purpose of the measures 
taken

8.1 Status of measures No

8.6 Additional information

8.4 Response to the measures
8.3 Location of the measures taken

8.5 List of main conservation measures

a) Are measures needed?

b) Indicate the status of measures

 ()

10.5 Overall assessment of 
Conservation Status

Favourable (FV)

10.6 Overall trend in Conservation 
Status

Stable (=)

10. Conclusions

10.2. Area Favourable (FV)
10.1. Range Favourable (FV)

10.4. Future prospects Favourable (FV)

10.3. Specific structure and functions 
(incl. typical species)

Favourable (FV)
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11.4 Short‐term trend of habitat 
area in good condition within the 
network Direction 

Stable (0)

11.5 Short‐term trend of habitat 
area in good condition within 
network Method used

Complete survey or a statistically robust estimate

11. Natura 2000 (pSCIs, SCIs, SACs) coverage for Annex I habitat types

11.2 Type of estimate Minimum

11.6 Additional information Habitat type for which either new Natura sites have been designated or former 
ones have been expanded to cover a bigger part of their surface area.
Τhe change in 11.1 (in comparison to the previous report) is due to the updated 
mapping datasets on terrestrial habitat types within the Natura 2000 network 
(pSCIs, SCIs and SACs), based on the most recent national project (results became 
available in 2018). As this project did not include the extended areas of the 
Natura 2000 sites, nor the newly proposed SCIs, the surface area reported is the 
minimum.

11.3 Surface area of the habitat type 
inside the network Method used

Complete survey or a statistically robust estimate

11.1 Surface area of the habitat type 
inside the pSCIs, SCIs and SACs 
network (in km² in biogeographical/ 
marine region)

b) Maximum
a) Minimum

c) Best single value 381,28

12. Complementary information
12.1 Justification of % thresholds for 
trends
12.2 Other relevant information

10.8 Additional information

10.7 Change and reasons for change 
in conservation status and 
conservation status trend

a) Overall assessment of conservation status

b) Overall trend in conservation status 

No change
The change is mainly due to:

No change
The change is mainly due to:
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2.3 Distribution map Yes
2.3 Distribution map Method used Based mainly on extrapolation from a limited amount of data

2.1 Year or period 2015

2.4 Additional maps Yes

1.1 Member State GR
1.2 Habitat code 9540 ‐ Mediterranean pine forests with endemic Mesogean pines

NATIONAL LEVEL
1. General information

2. Maps

3.1 Biogeographical or marine region 
where the habitat occurs

Mediterranean (MED)

3.2 Sources of information Dimopoulos P., Xystrakis F. and Tsiripidis I. 2014. Deliverable A1. Final Catalogue 
of Habitat Types – 1st edition. Ministry of Environment, Energy and Climate 
Change, OIKOM Ltd ‐ E. Alexandropoulou ‐ A. Glavas, Athens, pages 54.
 
Dimopoulos P., Fotiadis G., Tsiripidis I., Panitsa M. and Karadimou E. 2014. 
Deliverable A2. Report and Literature Database on Habitat Types of Greece – 1st 
edition. Ministry of Environment, Energy and Climate Change, OIKOM Ltd ‐ E. 
Alexandropoulou ‐ A. Glavas, Athens, pages 210.
 
Tsiripidis Ι., Xystrakis F., Kasampalis D., Mastrogianni A., Strid A. and Dimopoulos 
P., 2014. Deliverable A4. Potential Distribution Maps of Habitat Types – 1st 
edition. Ministry of Environment, Energy and Climate Change, OIKOM Ltd ‐ E. 
Alexandropoulou ‐ A. Glavas, Athens, Athens, pages 176.
 
Dimopoulos P., Tsiripidis I., Xystrakis F., Panitsa M., Fotiadis G., Kallimanis A.S. 
and Kazoglou I. 2014. Deliverable A6. Explanatory Implementation Manual for 
the Conservation Degree Assessment of Habitat Types – 1st edition. Ministry of 
Environment, Energy and Climate Change, OIKOM Ltd ‐ E. Alexandropoulou ‐ A. 
Glavas, Athens, pages 35. (with Annexes: I. Habitat types protocols, pages 600; II. 
Explanatory notes on the habitat types protocols selection, pages 4; III. 
Correspondence of Habitat types protocols with the clusters of vegetation 
relevés (excel file). 
 
Dimopoulos P., Tsiripidis I., Xystrakis F., Kallimanis A.S and Panitsa M. 2014. 
Deliverable A7. Preliminary Analysis of the Field Data for the Habitat Types – 1st 
edition. Ministry of Environment, Energy and Climate Change, OIKOM Ltd ‐ E. 
Alexandropoulou ‐ A. Glavas, Athens, pages 16.
 
Αθανασιάδης Ν., Θεοδωρόπουλος Κ., Γερασιμίδης Α., Ελευθεριάδου Ε., 
Τσιριπίδης Γ. & Κοράκης Γ. 1998. Μονάδες βλάστησης της ζώνης των αειφύλλων 
πλατυφύλλων του Αγίου Όρους. Ειδική έκδοση στα πλαίσια του προγράμματος 
«Έκθεση Αγίου Όρους, Φύση και Περιβάλλον – Θεσσαλονίκη Πολιτιστική 
Πρωτεύουσα της Ευρώπης 1997», σελ. 87 + Πίνακες.
 

3. Biogeographical and marine regions
BIOGEOGRAPHICAL LEVEL
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Δασολογίας κ Φ.Π. ΚΗ: 247‐263.
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4.1 Surface area 16462
4.2 Short‐term trend Period 2007‐2018

4. Range
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4.3 Short‐term trend Direction Increasing (+)
4.4 Short‐term trend Magnitude a) Minimum b) Maximum

4.6 Long‐term trend Period
4.7 Long‐term trend Direction
4.8 Long‐term trend Magnitude a) MInimum b) Maximum

4.10 Favourable reference range a) Area  (km²)
Approximately equal to (≈)b) Operator
Yesc) Unknown

d) Method

5.1 Year or period 2015‐015‐

5.5 Short‐term trend Period 2007‐2018
5.6 Short‐term trend Direction Increasing (+)
5.7 Short‐term trend Magnitude  a) Minimum

5.8 Short‐term trend Method used Based mainly on extrapolation from a limited amount of data
5.9 Long‐term trend Period
5.10 Long‐term trend Direction

c) Confidence 
interval

5.12 Long‐term trend Method used
5.13 Favourable reference area a) Area (km²)

Approximately equal to (≈)b) Operator
Yesc) Unknown

d) Method

4.5 Short‐term trend Method used Based mainly on extrapolation from a limited amount of data

4.9 Long‐term trend Method used Based mainly on extrapolation from a limited amount of data

4.12 Additional information

5. Area covered by habitat

a) Minimum5.2 Surface area (in km²) b) Maximum c) Best single 
value

6882,2

5.4 Surface area Method used Based mainly on extrapolation from a limited amount of data
5.3 Type of estimate Best estimate

b) Maximum

5.11 Long‐term trend Magnitude a) Minimum c) Confidence 
interval

b) Maximum

5.15 Additional information

6. Structure and functions
6.1 Condition of habitat a) Area in good condition 

(km²)
b) Area in not‐good 
condition (km²) 
c) Area where condition is 
not known (km²) 

Minimum  6193,98 Maximum 6193,98

Minimum 0 Maximum 0

Minimum 688,22 Maximum 688,22

5.14 Change and reason for change 
in surface area of range

4.11 Change and reason for change 
in surface area of range

No change
The change is mainly due to:

No change
The change is mainly due to:
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6.7 Typical species Method used Typical species were determined on the basis of a vegetation database, 
comprised of about 22000 sampling plots. First, a list of possible typical species 
was determined per habitat type, selecting the ones presenting a high fidelity 
value to the habitat types according the algorithm of Tsiripidis et al. (2009) and 
the phi coefficient value (Chytrý et al. 2002). Then typical species per habitat 
type were selected from the above‐mentioned lists by expert judgment and 
using as criteria species niche breadth, their ability to comprise indicators of 
habitat types’ conservation status and their function as keystone species. The 
nomenclature of the typical species follows Dimopoulos et al. (2013). References 
Chytrý , M., Tichý , L., Holt, J. & Botta‐Duká t, J. 2002. Determination of 
diagnostic species with statistical fidelity measures. Journal of Vegetation Science 
13: 79–90. Dimopoulos, P., Raus, Th., Bergmeier, E., Constantinidis, Th., Iatrou, 
G., Kokkini, S., Strid, A. & Tzanoudakis, D. 2013: Vascular plants of Greece: an 
annotated checklist. – Berlin: Botanischer Garten und Botanisches Museum 
Berlin‐Dahlem, Freie Universität Berlin; Athens: Hellenic Botanical Society. 
Englera 31: 1‐367. Tsiripidis, I., Bergmeier, E., Fotiadis, G. & Dimopoulos, P. 2009. 
A new algorithm for the determination of differential taxa. Journal of Vegetation 
Science 20: 233‐240.

6.2 Condition of habitat Method used Complete survey or a statistically robust estimate

6.3 Short‐term trend of habitat area 
in good condition Period

20072018

6.4 Short‐term trend of habitat area 
in good condition Direction

Stable (0)

6.5 Short‐term trend of habitat area 
in good condition Method used

Complete survey or a statistically robust estimate

6.8 Additional information Assumption: 90% of habitat area is estimated to be in good condition.

6.6 Typical species
Has the list of typical species changed in comparison to the previous 
reporting period?

No

7. Main pressures and threats
7.1 Characterisation of pressures/threats

Pressure Ranking
Intensive grazing or overgrazing by livestock (A09) M
Extensive grazing or undergrazing by livestock (A10) M
Wind, wave and tidal power, including infrastructure (D01) M
Sports, tourism and leisure activities (F07) H
Fire (natural) (M09) M

Threat Ranking
Extensive grazing or undergrazing by livestock (A10) M
Wind, wave and tidal power, including infrastructure (D01) M
Sports, tourism and leisure activities (F07) H
Other invasive alien species (other then species of Union 
concern) (I02)

H

Abiotic natural processes (e.g. erosion, silting up, drying out, 
submersion, salinization) (L01)

H

Fire (natural) (M09) M
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9. Future prospects

c) Structure and functions Good
b) Area Good
a) Range9.1 Future prospects of parameters Good

9.2 Additional information

11. Natura 2000 (pSCIs, SCIs, SACs) coverage for Annex I habitat types

7.2 Sources of information PRESSURES: Based mainly on expert judgement and other data.
THREATS: Based on expert opinion.

7.3 Additional information

8. Conservation measures

8.2 Main purpose of the measures 
taken

8.1 Status of measures No

8.6 Additional information

8.4 Response to the measures
8.3 Location of the measures taken

8.5 List of main conservation measures

a) Are measures needed?

b) Indicate the status of measures

 ()

10.5 Overall assessment of 
Conservation Status

Favourable (FV)

10.6 Overall trend in Conservation 
Status

Improving (+)

10. Conclusions

10.2. Area Favourable (FV)
10.1. Range Favourable (FV)

10.8 Additional information

10.4. Future prospects Favourable (FV)

10.3. Specific structure and functions 
(incl. typical species)

Favourable (FV)

10.7 Change and reasons for change 
in conservation status and 
conservation status trend

a) Overall assessment of conservation status

b) Overall trend in conservation status 

No change
The change is mainly due to:

Use of different method
Use of different methodThe change is mainly due to:
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11.4 Short‐term trend of habitat 
area in good condition within the 
network Direction 

Stable (0)

11.5 Short‐term trend of habitat 
area in good condition within 
network Method used

Complete survey or a statistically robust estimate

11.2 Type of estimate Minimum

11.6 Additional information Τhe change in 11.1 (in comparison to the previous report) is due to the updated 
mapping datasets on terrestrial habitat types within the Natura 2000 network 
(pSCIs, SCIs and SACs), based on the most recent national project (results became 
available in 2018). As this project did not include the extended areas of the 
Natura 2000 sites, nor the newly proposed SCIs, the surface area reported is the 
minimum.

11.3 Surface area of the habitat type 
inside the network Method used

Complete survey or a statistically robust estimate

11.1 Surface area of the habitat type 
inside the pSCIs, SCIs and SACs 
network (in km² in biogeographical/ 
marine region)

b) Maximum
a) Minimum

c) Best single value 1178,51

12. Complementary information
12.1 Justification of % thresholds for 
trends
12.2 Other relevant information
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2.3 Distribution map Yes
2.3 Distribution map Method used Based mainly on extrapolation from a limited amount of data

2.1 Year or period 2015

2.4 Additional maps Yes

1.1 Member State GR
1.2 Habitat code 92A0 ‐ Salix alba and Populus alba galleries

NATIONAL LEVEL
1. General information

2. Maps

3.1 Biogeographical or marine region 
where the habitat occurs

Mediterranean (MED)

3.2 Sources of information Dimopoulos P., Xystrakis F. and Tsiripidis I. 2014. Deliverable A1. Final Catalogue 
of Habitat Types – 1st edition. Ministry of Environment, Energy and Climate 
Change, OIKOM Ltd ‐ E. Alexandropoulou ‐ A. Glavas, Athens, pages 54. 
Dimopoulos P., Fotiadis G., Tsiripidis I., Panitsa M. and Karadimou E. 2014. 
Deliverable A2. Report and Literature Database on Habitat Types of Greece – 1st 
edition. Ministry of Environment, Energy and Climate Change, OIKOM Ltd ‐ E. 
Alexandropoulou ‐ A. Glavas, Athens, pages 210. Tsiripidis Ι., Xystrakis F., 
Kasampalis D., Mastrogianni A., Strid A. and Dimopoulos P., 2014. Deliverable A4. 
Potential Distribution Maps of Habitat Types – 1st edition. Ministry of 
Environment, Energy and Climate Change, OIKOM Ltd ‐ E. Alexandropoulou ‐ A. 
Glavas, Athens, Athens, pages 176. Dimopoulos P., Tsiripidis I., Xystrakis F., 
Panitsa M., Fotiadis G., Kallimanis A.S. and Kazoglou I. 2014. Deliverable A6. 
Explanatory Implementation Manual for the Conservation Degree Assessment of 
Habitat Types – 1st edition. Ministry of Environment, Energy and Climate Change, 
OIKOM Ltd ‐ E. Alexandropoulou ‐ A. Glavas, Athens, pages 35. (with Annexes: I. 
Habitat types protocols, pages 600; II. Explanatory notes on the habitat types 
protocols selection, pages 4; III. Correspondence of Habitat types protocols with 
the clusters of vegetation relevés (excel file). 
Dimopoulos P., Tsiripidis I., Xystrakis F., Kallimanis A.S and Panitsa M. 2014. 
Deliverable A7. Preliminary Analysis of the Field Data for the Habitat Types – 1st 
edition. Ministry of Environment, Energy and Climate Change, OIKOM Ltd ‐ E. 
Alexandropoulou ‐ A. Glavas, Athens, pages 16. 
Αθανασιάδης Ν., Θεοδωρόπουλος Κ., Ελευθεριάδου Ε. & Δρόσος Ε. 1996. 
Δασικές φυτοκοινωνίες του δέλτα του Θεσσαλικού Πηνειού. Επιστ. Επετ. Τμημ. 
Δασολογίας και Φυσικού Περιβάλλοντος 39(2): 879‐902. 
Βασιλόπουλος Γ. 2005. Ανάλυση της χλωριδικής δομής και διερεύνηση της 
διαδοχής στις φυσικές και ανθρωπογενείς φυτοκοινωνίες του παρόχθιου 
δάσους Νέστου. Μεταπτυχιακή Διατριβή. ΑΠΘ, σελ. 140. 
Βασιλόπουλος Γρ., Τσιριπίδης Ι. & Μπαμπαλώνας Δ. 2005. Συμβολή στη γνώση 
της βλάστησης των παρόχθιων δασών της νότιας Βαλκανικής Χερσονήσου. 
Πρακτικά 10ου Πανελλήνιου Επιστημονικού Συνεδρίου της Ελληνικής Βοτανικής 
Εταιρίας, Ιωάννινα, 5‐8 Μαΐου 2005, σελ. 10 (σε CD). 
Βιτώρης Κ. 2000. Ανάλυση δομής – δυναμική και οικολογική ερμηνεία των 
παρόχθιων δασών της Κερκίνης και του Στρυμόνα. Διδακτορική Διατριβή. ΑΠΘ, 

3. Biogeographical and marine regions
BIOGEOGRAPHICAL LEVEL

Page 1 of 620/1/2020



Report on the main results of the surveillance under Article 17 for 
Annex I habitat types (Annex D)

σελ. 144. Βραχνάκης Μ., Φωτιάδης Γ. & Καζόγλου Ι. 2011. Τύποι Οικοτόπων 
Εθνικού Πάρκου Πρεσπών – Αναγνώριση‐Καταγραφή 2011. Εταιρία Προστασίας 
Πρεσπών, σελ. 101. 
Γεωργιάδης Θ., Δημόπουλος Π., Πανίτσα Μ. & Δημητρέλλος Γ. 1996. Τα φυσικά 
οικοσυστήματα της Πελοποννήσου με βάση την ποικιλότητα σε τύπους 
οικοτόπων και τα σημαντικά τους είδη. Πρακτικά 6ου Επιστημονικού Συνεδρίου 
της Ελληνικής Βοτανικής Εταιρίας και της Βιολογικής Εταιρείας Κύπρου, 
Παραλίμνι Κύπρου, 6‐11 Απριλίου 1996: 68‐73. 
Georgiadis Th., Dimopoulos P. & Dimitrellos G. 1997. The flora and vegetation of 
the Acheron Delta (W Greece) aiming at nature conservation. Phyton 37: 31‐60. 
Θεοδωρόπουλος Κ. 2001. Ζώνες βλάστησης και τύποι οικοτόπων του νομού 
Θεσσαλονίκης. Επιστ. Επετ. Τμημ. Δασολογίας & Φυσικού Περιβάλλοντος ΜΔ: 
353‐381. 
Θεοδωρόπουλος Κ., Ελευθεριάδου Ε. & Τσιριπίδης Ι. 2006. Ποικιλότητα τύπων 
οικοτόπων της περιοχής "Στενά Καλαμακίου" του δικτύου " Φύση 2000". 
Πρακτικά 4ου Πανελλήνιου Λιβαδοπονικού Συνεδρίου της Ελληνικής 
Λιβαδοπονικής Εταιρείας, Βόλος, 10‐12 Νοεμβρίου 2004: 39‐49. 
Καράγιαννη Π., Τηνιακού Α. & Γεωργιάδης Θ. 2005. Συμβολή στην παρόχθια 
βλάστηση των ποταμών της Δυτικής Ελλάδος. Πρακτικά 10ου Πανελλήνιου 
Επιστημονικού Συνεδρίου της Ελληνικής Βοτανικής Εταιρίας, Ιωάννινα, 5‐8 
Μαΐου 2005, σελ. 10 (σε CD). 
Korakis G. & Gerasimidis A. 2006. Coastal and halophytic habitats and their flora 
in Evrotas Delta (SE Peloponnisos, Greece). J. Biol. Res. 6: 155‐166. 
Krause W., Ludwig W. & Seidel F. 1963. Zur Kenntnis der Flora und Vegetation auf 
Serpentinstandorten des Balkans. 6. Vegetationsstudien in der Umgebung von 
Mantoudi (Euböa). Bot. Jahrb. Syst. 82(4): 337‐403 + 7 tables. 
Κωνσταντινίδης Π. & Τσιουρλής Γ. 2001. Οι βλαστητικές μονάδες (τύποι 
οικοτόπων) της Επαρχίας Λαγκαδά (Λεκάνη Μυγδονίας): Μέρος I: Περιγραφή, 
ανάλυση και χαρτογράφηση. Επιστ. Επετ. Τμημ. Δασολογίας & Φυσικού 
Περιβάλλοντος ΜΔ: 627‐654. 
Κωνσταντινίδης Π. & Τσιουρλής Γ. 2001. Οι τύποι οικοτόπων της Επαρχίας 
Λαγκαδά (Λεκάνης Μυγδονίας): Μέρος II. Οικολογική κατάσταση και δυναμική. 
Επιστ. Επετ. Τμημ. Δασολογίας & Φυσικού Περιβάλλοντος ΜΔ: 655‐680. 
Παναγιωτίδης Σ. & Φωτιάδης Γ. 2001. Μονάδες βλάστησης κατάλοιπων 
παρόχθιων δασών της κεντρικής Μακεδονίας. Επιστ. Επετ. Τμημ. Δασολογίας & 
Φυσικού Περιβάλλοντος ΜΔ: 477‐488. 
Φωτιάδης Γ. 2004. Καθορισμός των δασικών φυτοκοινωνιολογικών μονάδων 
του Ελληνικού τμήματος του όρους Μπέλες και της οροσειράς των Κρουσίων. 
Διδακτορική Διατριβή, ΑΠΘ, σελ. 273 + Παράρτημα. Φωτιάδης Γ., Καζόγλου Ι. & 
Μπούσμπουρας Δ. 2008. Τύποι βλάστησης της λίμνης Χειμαδίτιδας πριν από την 
τεχνητή άνοδο της στάθμης της. Πρακτικά 6ου Πανελλήνιου Λιβαδοπονικού 
Συνεδρίου, Λεωνίδιο Αρκαδίας, 2‐4 Οκτωβρίου 2008: 101‐106. 
Vasilopoulos G., Tsiripidis I. & Karagiannakidou V. 2007. Do abandoned tree 
plantations resemble natural riparian forests? A case study from northeast 
Greece. Bot. Helv. 117: 125‐142.

4.1 Surface area 2679
4.2 Short‐term trend Period 2007‐2018
4.3 Short‐term trend Direction Stable (0)
4.4 Short‐term trend Magnitude a) Minimum b) Maximum

4.6 Long‐term trend Period

4. Range

4.5 Short‐term trend Method used Based mainly on extrapolation from a limited amount of data
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4.7 Long‐term trend Direction
4.8 Long‐term trend Magnitude a) MInimum b) Maximum

4.10 Favourable reference range a) Area  (km²)
Approximately equal to (≈)b) Operator
Yesc) Unknown

d) Method

5.1 Year or period 2015‐015‐

5.5 Short‐term trend Period 2007‐2018
5.6 Short‐term trend Direction Stable (0)
5.7 Short‐term trend Magnitude  a) Minimum

5.8 Short‐term trend Method used Based mainly on extrapolation from a limited amount of data
5.9 Long‐term trend Period
5.10 Long‐term trend Direction

c) Confidence 
interval

5.12 Long‐term trend Method used
5.13 Favourable reference area a) Area (km²)

Approximately equal to (≈)b) Operator
Yesc) Unknown

d) Method

4.9 Long‐term trend Method used Based mainly on extrapolation from a limited amount of data

4.12 Additional information

5. Area covered by habitat

a) Minimum5.2 Surface area (in km²) b) Maximum c) Best single 
value

267,3

5.4 Surface area Method used Based mainly on extrapolation from a limited amount of data
5.3 Type of estimate Best estimate

b) Maximum

5.11 Long‐term trend Magnitude a) Minimum c) Confidence 
interval

b) Maximum

5.15 Additional information

6. Structure and functions
6.1 Condition of habitat a) Area in good condition 

(km²)
b) Area in not‐good 
condition (km²) 
c) Area where condition is 
not known (km²) 

Minimum  240,57 Maximum 240,57

Minimum 0 Maximum 0

Minimum 26,73 Maximum 26,73

6.2 Condition of habitat Method used Complete survey or a statistically robust estimate

6.3 Short‐term trend of habitat area 
in good condition Period

20072018

5.14 Change and reason for change 
in surface area of range

4.11 Change and reason for change 
in surface area of range

No change
The change is mainly due to:

No change
The change is mainly due to:
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6.7 Typical species Method used Typical species were determined on the basis of a vegetation database, 
comprised of about 22000 sampling plots. First, a list of possible typical species 
was determined per habitat type, selecting the ones presenting a high fidelity 
value to the habitat types according the algorithm of Tsiripidis et al. (2009) and 
the phi coefficient value (Chytrý et al. 2002). Then typical species per habitat 
type were selected from the above‐mentioned lists by expert judgment and 
using as criteria species niche breadth, their ability to comprise indicators of 
habitat types’ conservation status and their function as keystone species. The 
nomenclature of the typical species follows Dimopoulos et al. (2013). References 
Chytrý , M., Tichý , L., Holt, J. & Botta‐Duká t, J. 2002. Determination of 
diagnostic species with statistical fidelity measures. Journal of Vegetation Science 
13: 79–90. Dimopoulos, P., Raus, Th., Bergmeier, E., Constantinidis, Th., Iatrou, 
G., Kokkini, S., Strid, A. & Tzanoudakis, D. 2013: Vascular plants of Greece: an 
annotated checklist. – Berlin: Botanischer Garten und Botanisches Museum 
Berlin‐Dahlem, Freie Universität Berlin; Athens: Hellenic Botanical Society. 
Englera 31: 1‐367. Tsiripidis, I., Bergmeier, E., Fotiadis, G. & Dimopoulos, P. 2009. 
A new algorithm for the determination of differential taxa. Journal of Vegetation 
Science 20: 233‐240.

6.4 Short‐term trend of habitat area 
in good condition Direction

Stable (0)

6.5 Short‐term trend of habitat area 
in good condition Method used

Complete survey or a statistically robust estimate

6.8 Additional information Assumption: 90% of habitat area is estimated to be in good condition.

6.6 Typical species
Has the list of typical species changed in comparison to the previous 
reporting period?

No

7. Main pressures and threats
7.1 Characterisation of pressures/threats

Pressure Ranking
Conversion into agricultural land (excluding drainage and 
burning) (A01)

H

Irrigation of agricultural land (A18) M
Intensive grazing or overgrazing by livestock (A09) M
Clear‐cutting, removal of all trees (B09) H
Agriculture activities not referred to above (A36) M
Sports, tourism and leisure activities (F07) H
Creation or development of sports, tourism and leisure 
infrastructure (outside the urban or recreational areas) (F05)

M

Other human intrusions and disturbance not mentioned 
above (H08)

M

Threat Ranking
Conversion into agricultural land (excluding drainage and 
burning) (A01)

H

Intensive grazing or overgrazing by livestock (A09) M
Clear‐cutting, removal of all trees (B09) H
Sports, tourism and leisure activities (F07) H
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9. Future prospects

c) Structure and functions Poor
b) Area Good
a) Range9.1 Future prospects of parameters Good

9.2 Additional information

7.2 Sources of information PRESSURES: Based mainly on expert judgement and other data.
THREATS: Based on expert opinion.

7.3 Additional information

Other invasive alien species (other then species of Union 
concern) (I02)

H

Mixed source soil pollution and solid waste (excluding 
discharges) (J04)

M

Roads, paths, railroads and related infrastructure (e.g. 
bridges, viaducts, tunnels) (E01)

M

Pollution to surface or ground water due to urban run‐offs 
(F11)

H

8. Conservation measures

8.2 Main purpose of the measures 
taken

8.1 Status of measures Yes

8.6 Additional information

8.4 Response to the measures
8.3 Location of the measures taken

8.5 List of main conservation measures

a) Are measures needed?

b) Indicate the status of measures Measures identified, but none yet taken

Prevent conversion of natural and semi‐natural habitats, and habitats of species into agricultural land (CA01)
Restoration of Annex I forest habitats (CB08)
Manage drainage and irrigation operations and infrastructures in agriculture (CA15)
Adapt mowing, grazing and other equivalent agricultural activities (CA05)
Adapt/change forest management and exploitation practices (CB05)
Reduce impact of outdoor sports, leisure and recreational activities (CF03)
Manage conversion of land for construction and development of infrastructure (CF01)
Reduce impact of other specific human actions (CH03)
Habitat restoration of areas impacted by residential, commercial, industrial and recreational infrastructure, operations 
and activities (CF02)

10. Conclusions

10.2. Area Favourable (FV)
10.1. Range Favourable (FV)
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11.4 Short‐term trend of habitat 
area in good condition within the 
network Direction 

Stable (0)

11.5 Short‐term trend of habitat 
area in good condition within 
network Method used

Complete survey or a statistically robust estimate

11. Natura 2000 (pSCIs, SCIs, SACs) coverage for Annex I habitat types

11.2 Type of estimate Minimum

11.6 Additional information Τhe change in 11.1 (in comparison to the previous report) is due to the updated 
mapping datasets on terrestrial habitat types within the Natura 2000 network 
(pSCIs, SCIs and SACs), based on the most recent national project (results became 
available in 2018). As this project did not include the extended areas of the 
Natura 2000 sites, nor the newly proposed SCIs, the surface area reported is the 
minimum.

11.3 Surface area of the habitat type 
inside the network Method used

Complete survey or a statistically robust estimate

11.1 Surface area of the habitat type 
inside the pSCIs, SCIs and SACs 
network (in km² in biogeographical/ 
marine region)

b) Maximum
a) Minimum

c) Best single value 57,66

12. Complementary information
12.1 Justification of % thresholds for 
trends
12.2 Other relevant information

10.5 Overall assessment of 
Conservation Status

Unfavourable ‐ Inadequate (U1)

10.6 Overall trend in Conservation 
Status

Stable (=)

10.8 Additional information

10.4. Future prospects Unfavourable ‐ Inadequate (U1)

10.3. Specific structure and functions 
(incl. typical species)

Favourable (FV)

10.7 Change and reasons for change 
in conservation status and 
conservation status trend

a) Overall assessment of conservation status

b) Overall trend in conservation status 

No change
The change is mainly due to:

No change
The change is mainly due to:
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2.3 Distribution map Yes
2.3 Distribution map Method used Based mainly on extrapolation from a limited amount of data

2.1 Year or period 2015

2.4 Additional maps Yes

1.1 Member State GR
1.2 Habitat code 92D0 ‐ Southern riparian galleries and thickets (Nerio‐Tamaricetea and Securi

NATIONAL LEVEL
1. General information

2. Maps

3.1 Biogeographical or marine region 
where the habitat occurs

Mediterranean (MED)

3.2 Sources of information Dimopoulos P., Xystrakis F. and Tsiripidis I. 2014. Deliverable A1. Final Catalogue 
of Habitat Types – 1st edition. Ministry of Environment, Energy and Climate 
Change, OIKOM Ltd ‐ E. Alexandropoulou ‐ A. Glavas, Athens, pages 54. 
Dimopoulos P., Fotiadis G., Tsiripidis I., Panitsa M. and Karadimou E. 2014. 
Deliverable A2. Report and Literature Database on Habitat Types of Greece – 1st 
edition. Ministry of Environment, Energy and Climate Change, OIKOM Ltd ‐ E. 
Alexandropoulou ‐ A. Glavas, Athens, pages 210. Tsiripidis Ι., Xystrakis F., 
Kasampalis D., Mastrogianni A., Strid A. and Dimopoulos P., 2014. Deliverable A4. 
Potential Distribution Maps of Habitat Types – 1st edition. Ministry of 
Environment, Energy and Climate Change, OIKOM Ltd ‐ E. Alexandropoulou ‐ A. 
Glavas, Athens, Athens, pages 176. Dimopoulos P., Tsiripidis I., Xystrakis F., 
Panitsa M., Fotiadis G., Kallimanis A.S. and Kazoglou I. 2014. Deliverable A6. 
Explanatory Implementation Manual for the Conservation Degree Assessment of 
Habitat Types – 1st edition. Ministry of Environment, Energy and Climate Change, 
OIKOM Ltd ‐ E. Alexandropoulou ‐ A. Glavas, Athens, pages 35. (with Annexes: I. 
Habitat types protocols, pages 600; II. Explanatory notes on the habitat types 
protocols selection, pages 4; III. Correspondence of Habitat types protocols with 
the clusters of vegetation relevés (excel file). 
Dimopoulos P., Tsiripidis I., Xystrakis F., Kallimanis A.S and Panitsa M. 2014. 
Deliverable A7. Preliminary Analysis of the Field Data for the Habitat Types – 1st 
edition. Ministry of Environment, Energy and Climate Change, OIKOM Ltd ‐ E. 
Alexandropoulou ‐ A. Glavas, Athens, pages 16.
Βασιλείου Α., Μπαμπαλώνας Δ. & Greuter W. 2000. Ανάλυση της βλάστησης και 
των εδαφικών συνθηκών στη λιμνοθάλασσα της Επανομής. Πρακτικά 8ου 
Επιστημονικού Συνεδρίου της Ελληνικής Βοτανικής Εταιρίας, Πάτρα, 5‐8 
Οκτωβρίου 2000: 89‐95.
Γεωργιάδης Θ., Δημόπουλος Π., Πανίτσα Μ. & Δημητρέλλος Γ. 1996. Τα φυσικά 
οικοσυστήματα της Πελοποννήσου με βάση την ποικιλότητα σε τύπους 
οικοτόπων και τα σημαντικά τους είδη. Πρακτικά 6ου Επιστημονικού Συνεδρίου 
της Ελληνικής Βοτανικής Εταιρίας και της Βιολογικής Εταιρείας Κύπρου, 
Παραλίμνι Κύπρου, 6‐11 Απριλίου 1996: 68‐73. Dimopoulos P., Sýkora K.V., 
Gilissen C., Wiecherink D. & Georgiadis T. 2005. Vegetation ecology of Kalodiki 
fen (NW Greece). Biologia/Bratislava 60 (1): 69‐82.
Gehu J.M., Apostolides N., Gehu‐Franck J. & Arnold K. 1989. Premieres donees 

3. Biogeographical and marine regions
BIOGEOGRAPHICAL LEVEL
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sur la vegetation littorale des iles de Rhodos et de Karpathos (Grece). Colloques 
phytosociologiques XIX: 545‐582.
Georgiadis Th., Dimopoulos P. & Dimitrellos G. 1997. The flora and vegetation of 
the Acheron Delta (W Greece) aiming at nature conservation. Phyton 37: 31‐60.
Θεοδωρόπουλος Κ. 2001. Ζώνες βλάστησης και τύποι οικοτόπων του νομού 
Θεσσαλονίκης. Επιστ. Επετ. Τμημ. Δασολογίας & Φυσικού Περιβάλλοντος ΜΔ: 
353‐381.
Καραγιάννη Π. 2009. Οικολογία των τύπων οικοτόπων της αποξηραμένης Λίμνης 
Μουριάς. Μελέτη της χλωρίδας και βλάστησης και οικολογική διερεύνηση 
περιβαλλοντικών παραμέτρων στα πλαίσια προγράμματος πιλοτικού 
επαναπλημμυρισμού. Διδακτορική Διατριβή. Πανεπιστήμιο Πατρών, σελ. 234 + 
Παράρτημα.
Καράγιαννη Π., Τηνιακού Α. & Γεωργιάδης Θ. 2005. Συμβολή στην παρόχθια 
βλάστηση των ποταμών της Δυτικής Ελλάδος. Πρακτικά 10ου Πανελλήνιου 
Επιστημονικού Συνεδρίου της Ελληνικής Βοτανικής Εταιρίας, Ιωάννινα, 5‐8 
Μαΐου 2005, σελ. 10 (σε CD).
Καρέτσος, Γ. 2002. Μελέτη της Οικολογίας και της Βλάστησης του Όρους Οίτη. 
Διδακτορική Διατριβή. Πάτρα, σελ. 325. Korakis G. & Gerasimidis A. 2006. 
Coastal and halophytic habitats and their flora in Evrotas Delta (SE Peloponnisos, 
Greece). J. Biol. Res. 6: 155‐166.
Vasiliou A. 2000. Die psammophile und halophile Vegetation des 
Lagunenkomplexes Epanomi (Makedonien, Nordgriechenland). 
Pflanzensoziologische und floristische Untersuchungen. Diplomarbeit, Freie 
Universität Berlin, pg. 125.

4.1 Surface area 2255
4.2 Short‐term trend Period 2007‐2018
4.3 Short‐term trend Direction Stable (0)
4.4 Short‐term trend Magnitude a) Minimum b) Maximum

4.6 Long‐term trend Period
4.7 Long‐term trend Direction
4.8 Long‐term trend Magnitude a) MInimum b) Maximum

4.10 Favourable reference range a) Area  (km²)
Approximately equal to (≈)b) Operator
Yesc) Unknown

d) Method

5.1 Year or period 2015‐015‐

4. Range

4.5 Short‐term trend Method used Based mainly on extrapolation from a limited amount of data

4.9 Long‐term trend Method used Based mainly on extrapolation from a limited amount of data

4.12 Additional information

5. Area covered by habitat

a) Minimum5.2 Surface area (in km²) b) Maximum c) Best single 
value

137,6

5.4 Surface area Method used Based mainly on extrapolation from a limited amount of data
5.3 Type of estimate Best estimate

4.11 Change and reason for change 
in surface area of range

No change
The change is mainly due to:
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6.7 Typical species Method used Typical species were determined on the basis of a vegetation database, 
comprised of about 22000 sampling plots. First, a list of possible typical species 
was determined per habitat type, selecting the ones presenting a high fidelity 
value to the habitat types according the algorithm of Tsiripidis et al. (2009) and 
the phi coefficient value (Chytrý et al. 2002). Then typical species per habitat 
type were selected from the above‐mentioned lists by expert judgment and 
using as criteria species niche breadth, their ability to comprise indicators of 
habitat types’ conservation status and their function as keystone species. The 
nomenclature of the typical species follows Dimopoulos et al. (2013). References 
Chytrý , M., Tichý , L., Holt, J. & Botta‐Duká t, J. 2002. Determination of 
diagnostic species with statistical fidelity measures. Journal of Vegetation Science 
13: 79–90. Dimopoulos, P., Raus, Th., Bergmeier, E., Constantinidis, Th., Iatrou, 
G., Kokkini, S., Strid, A. & Tzanoudakis, D. 2013: Vascular plants of Greece: an 
annotated checklist. – Berlin: Botanischer Garten und Botanisches Museum 
Berlin‐Dahlem, Freie Universität Berlin; Athens: Hellenic Botanical Society. 

5.5 Short‐term trend Period 2007‐2018
5.6 Short‐term trend Direction Stable (0)
5.7 Short‐term trend Magnitude  a) Minimum

5.8 Short‐term trend Method used Based mainly on extrapolation from a limited amount of data
5.9 Long‐term trend Period
5.10 Long‐term trend Direction

c) Confidence 
interval

5.12 Long‐term trend Method used
5.13 Favourable reference area a) Area (km²)

Approximately equal to (≈)b) Operator
Yesc) Unknown

d) Method

b) Maximum

5.11 Long‐term trend Magnitude a) Minimum c) Confidence 
interval

b) Maximum

5.15 Additional information

6. Structure and functions
6.1 Condition of habitat a) Area in good condition 

(km²)
b) Area in not‐good 
condition (km²) 
c) Area where condition is 
not known (km²) 

Minimum  123,84 Maximum 123,84

Minimum 0 Maximum 0

Minimum 13,76 Maximum 13,76

6.2 Condition of habitat Method used Complete survey or a statistically robust estimate

6.3 Short‐term trend of habitat area 
in good condition Period

20072018

6.4 Short‐term trend of habitat area 
in good condition Direction

Stable (0)

6.5 Short‐term trend of habitat area 
in good condition Method used

Complete survey or a statistically robust estimate

6.6 Typical species
Has the list of typical species changed in comparison to the previous 
reporting period?

No

5.14 Change and reason for change 
in surface area of range

No change
The change is mainly due to:
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Englera 31: 1‐367. Tsiripidis, I., Bergmeier, E., Fotiadis, G. & Dimopoulos, P. 2009. 
A new algorithm for the determination of differential taxa. Journal of Vegetation 
Science 20: 233‐240.

6.8 Additional information Assumption: 90% of habitat area is estimated to be in good condition.

7. Main pressures and threats

7.2 Sources of information PRESSURES: Based mainly on expert judgement and other data.
THREATS: Based on expert opinion.

7.1 Characterisation of pressures/threats

7.3 Additional information

Pressure Ranking
Clear‐cutting, removal of all trees (B09) H
Sports, tourism and leisure activities (F07) M
Harvesting or collecting of other wild plants and animals 
(excluding hunting and leisure fishing) (G09)

M

Creation or development of sports, tourism and leisure 
infrastructure (outside the urban or recreational areas) (F05)

M

Other human intrusions and disturbance not mentioned 
above (H08)

M

Mixed source soil pollution and solid waste (excluding 
discharges) (J04)

M

Drainage (K02) M
Conversion into agricultural land (excluding drainage and 
burning) (A01)

H

Flight paths of planes, helicopter and other non‐leisure 
aircrafts (E04)

M

Other invasive alien species (other then species of Union 
concern) (I02)

M

Threat Ranking
Conversion into agricultural land (excluding drainage and 
burning) (A01)

H

Clear‐cutting, removal of all trees (B09) H
Sports, tourism and leisure activities (F07) H
Harvesting or collecting of other wild plants and animals 
(excluding hunting and leisure fishing) (G09)

M

Other human intrusions and disturbance not mentioned 
above (H08)

M

Burning for agriculture (A11) M
Other invasive alien species (other then species of Union 
concern) (I02)

M

Logging without replanting or natural regrowth (B05) H

8. Conservation measures
8.1 Status of measures Noa) Are measures needed?
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9. Future prospects

c) Structure and functions Good
b) Area Good
a) Range9.1 Future prospects of parameters Good

9.2 Additional information

11. Natura 2000 (pSCIs, SCIs, SACs) coverage for Annex I habitat types

11.2 Type of estimate Minimum
11.3 Surface area of the habitat type 
inside the network Method used

Complete survey or a statistically robust estimate

11.1 Surface area of the habitat type 
inside the pSCIs, SCIs and SACs 
network (in km² in biogeographical/ 
marine region)

b) Maximum
a) Minimum

c) Best single value 87,78

8.2 Main purpose of the measures 
taken

8.6 Additional information

8.4 Response to the measures
8.3 Location of the measures taken

8.5 List of main conservation measures

b) Indicate the status of measures

 ()

10.5 Overall assessment of 
Conservation Status

Favourable (FV)

10.6 Overall trend in Conservation 
Status

Stable (=)

10. Conclusions

10.2. Area Favourable (FV)
10.1. Range Favourable (FV)

10.8 Additional information

10.4. Future prospects Favourable (FV)

10.3. Specific structure and functions 
(incl. typical species)

Favourable (FV)

10.7 Change and reasons for change 
in conservation status and 
conservation status trend

a) Overall assessment of conservation status

b) Overall trend in conservation status 

No change
The change is mainly due to:

No change
The change is mainly due to:
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11.4 Short‐term trend of habitat 
area in good condition within the 
network Direction 

Stable (0)

11.5 Short‐term trend of habitat 
area in good condition within 
network Method used

Complete survey or a statistically robust estimate

11.6 Additional information Τhe change in 11.1 (in comparison to the previous report) is due to the updated 
mapping datasets on terrestrial habitat types within the Natura 2000 network 
(pSCIs, SCIs and SACs), based on the most recent national project (results became 
available in 2018). As this project did not include the extended areas of the 
Natura 2000 sites, nor the newly proposed SCIs, the surface area reported is the 
minimum.

12. Complementary information
12.1 Justification of % thresholds for 
trends
12.2 Other relevant information
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